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Ein Beitrag zum heraklitisch-parmenideischen 
Erkenntnisproblem. 
Von : 


Dr. Emanuel Loew, Wien. 
(Schluß.) 


Dieser Tadel gilt allen. Logosdenkern, den doxıuataroı (28) 
erade so wie ihrem Gefolge. Schein ist es, was die durch ihr Schein- 
issen angesehensten Männer erkennen (28). Wirkliches Wissen ge- 
innen nur diejenigen, welche die ewige gleichmäßige Entwicklung 
er Erscheinungen xara géo erkennen, und indem sie den voös 
ach erhalten, eine Erinnerung an das bewahren, was sie goovÿoa 
rkannt haben. Was alle anderen Menschen gleichsam im Schlafe 
erharrend denken (reden)**) und tun, ist Nichtwirkliches (1, 21, 73) 


33) Aéyew ist ebenso wie Aöyog bei H. und P. der Ausdruck für logisch 
Nichtwirkliches) denken und reden. In meinen früheren Arbeiten, als 
h für die ganze Sache wohl schon das richtige Empfinden hatte, ohne es 
enauer begründen zu können, habe ich ‘den Gegensatz Myew, Aöyog — 
goveiv, podvnors durch ‚künstlich berechnen‘ —, natürlich verstehen‘, 
iedergegeben; schärfer ist ‚(logisch) denken‘ — ,(wirklich) erkennen‘. Nestle 
ennt das eine kecke Behauptung (Arch. 1912, S. 288). „Gibt es aber, ruft 
aus, überhaupt in der griechischen Literatur eine Stelle, wo A&ysıy ‚künst- 
ch berechnen‘ heißt? Ich weiß keine.‘ Demgegenüber verweise ich 1. auf 
hleiermacher (Ges. W. Abt. 3, Bd. 2, S. 107): „Und hier gleich mag es er- 
ubt sein, die Vermutung aufzustellen, daß der Sprachgebrauch- durch das 
ort Adyoc auch die Vernunft zu bezeichnen... abgeleitet von Aéyew 
ammeln, zusammenstellen . . .“; 2. auf Patin, der freilich nur von 
armenides sagt: ,„‚A0yog scheint sowohl die mit dem Sinn zusammenfallende 
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duodin, die man besser bergen sollte als zur Schau tragen (109, 95) 
oder woAvuasin, die den »6oç nicht belehrt (40). Will der »00g be- 
lehrt: werden, so darf er nicht zagsov dxetvar (34), d.h. er darf 
nicht abstrahieren, statt zu erleben; denn dadurch werden die Men- 
schen wie unerfahren (1), als ob sie keine Sinne hätten (34). Statt 
die Dinge des Alltags zu beobächten, stoßen sie verständnislos auf 
dieselben und erkennen sie nicht, bilden sich’s aber ein (17), die Dinge 
erscheinen ihnen fremd, (72), offenbar weil der voög mit ihnen nicht 
zusammenkommt, an ihnen nichts erlebt und deshalb keine Erinne-' 
rung an sie bewahrt. Woher kommt dieser Stumpfsinn? Von dem) 
beständigen Verkehr mit dem Logos (72). Das cop» ist nämlich 
etwas von allen Logoi Gesondertes (108)%%): Gegenstand der Logos- 


Wahrheit des Denkens als auch die Sprache und ihre bezeichnende 
Kraft zu bedeuten‘ (a. a. O. S. 554); 3. auf die Tatsache, daß sich auch bei: 
Xenophon und Plato nicht selten Sätzchen finden, wie eiwé, tb Afysızı 
„sage, wie du dir die Sache in Gedanken vorstellst, „berechnest‘. Mit diese 
Einwand hat also der so selbstsichere Rezensent nicht mehr Glück als mit 
seinem in Anm, 19 widerlegten. Keineswegs darf eine Auffassung der hera-ı 
klitischen Philosophie, die voraussetzt, Heraklits Adyoc sei ein Proteus 
(Diels), seine pornos sei mehrdeutig und ermögliche daher leicht eine 
Umbiegung des Gedankens (Th. Gomperz), sein Aöyog sei mit pooveir 
und œodynois synonym, es könne daher das eine die Rolle des anderen 
übernehmen (Nestle), sein A6yoc habe kosmologische Bedeutung, der Aoyocı 
seines Gegners Parmenides dagegen erkenntnistheoretische, als so „wohl- 
begründet‘‘ bezeichnet werden, daß ihr gegenüber die Auffassung, derselbe 
Name habe sowohl bei demselben Denker als auch bei dessen zeitgenössischem.! 
Gegner immer dieselbe Bedeutung, als „eine gewalttätige und irreführende Ent- 
stellung des alten Denkers‘ verschrien werden dürfte. (Nestle, Arch. a, a. O. 
S. 304.) Ich gebe ohne weiteres zu, daß die Begründung meiner Thesed 
vielfache Fehler und Lücken aufwies, aber durch die Berichtigung der-' 
selben, die ich der sorgfältigen Erwägung der rein sachlichen Bemerkungen 
seitens der Kritik — ihr oft maßloses Geschimpfe ließ ich unbeachtet —- 
sowie weiterem eigenen Studium verdanke, gewinnt meine These eine m. E.\ 
erst recht feste Stütze. 

4) dxdowv Adyoug Nx0v0a, oùdeic Gpuxveitus ÈS TOTO, WOTE YLVWOXEL, | 
ÔTL oopdy Eorı xeywgıouevov fravtwy. Bisher hat man zgavtwy als: 
neutrum gefaßt und übersetzt, das Weise sei von allem gesondert, liege: 
jenseits aller Erfahrung. „Das heraklitische xeywovouévoy ist somit eini 
unmittelbarer Vorblick auf die platonische Idee‘ (Slonimsky), Genau das: 
Gegenteil ist richtig. mdvrwv ist masc., bezogen auf Adyovs, und heißt: Das: 
Weise ist etwas von allen Adyou Gesondertes, hat mit dem Rationalismuss 
nichts zu tun. Gegenstand der Erfahrungserkenntnis sind ja die mageorto, 
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') erkenntnis sind, wie uns Parmenides bald bestätigen wird, die areovr« 
(Parm. Fr. 2), das oopo» aber hat es nur mit den zagedxea zu tun, 
es will erfahrbarwirkliches Leben genannt werden (32), Was Er- 
‘% kennen des Erfahrbarwirklichen ist die größte Fähigkeit tind Weis- 
‘4 heit ist logisch Wahres denken (reden) und tun nur dann, wenn 
man der natürlichen Entwicklung gemäß auf diese hinhorèht (112) 
‘| und niemand kann sich der Wirklichkeit völlig entziehen, auch die 
schlafenden Logosdenker nicht, „auch die Schlafenden sind Werk- 
leute und Mitwirker der im Kosmos sich entwickelnden Ereignisse‘ 
M (75), auch sie haben an der allen gemeinsamen 9967016 teil. Woraus 
4 freilich nicht folgt, daß alle den gleichen Anteil haben. Der dumme 
| Kerl, der sich von jedem Logos imponieren läßt (87), kann nicht, 
wenn er nur strebend sich bemüht, an Weisheit mit Homer wett- 
eifern, „‚der doch weiser war als die Hellenen allesamt‘ (56). Man 
darf es also nicht so machen wie die Ephesier, „die Hermodoros, 
ihren wackersten Mann, aus der Stadt gejagt haben mit den Worten: 
Von uns soll keiner der wackerste sein oder wenn schon, dann anders- 
wo und bei anderen“ (121). Nein, es ist »owog, auch der. BovAn des 
‚eis zu folgen (33), der eig gilt zehntausend, wenn er der &gıorog 
ist (49). Die &oıoro. nämlich ziehen den ewigen Ruhm den ver- 
gänglichen Dingen vor, die of xoA2oi aber liegen da, vollgefressen 
wie das Vieh (29), dessen Glück in körperlichen Lustgefühlen be- 
steht (4). Ochsen sind glücklich, wenn sie Erbsen zu fressen finden (4), 
Esel würden Häckerling dem Golde vorziehen (9). So sind auch die 
oi xoddol xaxoi, oAlyoı d ayadoi (104). Sie sind deshalb, ob- 


Gegenstand der reinen Gedankenerkenntnis sind die dredvta. Sowie also nach 
H. das cody xegworopévov nauvtwy tay dredytwy ist, so ist nach Parm. 
das dinFEs segwoiopévov wavıwv TW magedytwy (vgl, das zu fr. 2 Gesagte). 
Im Schlafe, heißt es im Berichte des Sextus, wenn sich die #lo9nrxol 6901 
schließen, wird der yoùç vom Zusammenhang mit dem meguéyor yweollerus; | 
ywovtets aber verliert er die uymuovixn dévauuc, die er früher hatte. 
Im Wachsein aber gewinnt er sie wieder 9 meguéyorte GuuBulwv. Von 
der Wirklichkeit getrennt, verliert der voùg seine Gedächtniskraft; folglich 
kann das copôy nicht jenseits aller Wirklichkeit liegen, im Gegenteil, es ist 
mit der Wirklichkeit identisch. Bei Herbertz (a. a. O. S. 54) findet sich fol- 
gender Satz aus F. C. S. Schiller: Humanismus. Beiträge zu einer pragma- 
tischen Philosophie S. 55: ‚So ist es das TOWTOV qwevdoc des Apriorismus 
daß er unseren Intellekt (bei H, = ypoovnsıg!) getrennt von dessen 
biologischer... Grundlage . . . betrachtet.‘ Das deckt sich fast wörtlich 
mit Heraklits fr. 108. 
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wohl sie die allen gemeinsame godrqorc besitzen (113 + 2), doch 
ungeeignete Lehrer (104), weil sie wie Kinder handeln, die alles ihr 
Eltern nachmachen und immer nur sagen: Wie wir’s übernomme 
haben (74). Und diese stumpfsinnige, denkfaule Menge, deren Typus 
der dumme Kerl ist, dem jeder Logossimponiert (87), bildet das Ge-| 
folge der Logosdenker, welche die Entwicklung des Alls xara Aoyon 
beurteilen wollen (1), als ob der Adyos xowvdc, die goornoız Lite 
wäre (2). Sie leben daher nicht wie die Wachen im xo0uos xowos. 
(89), der, wie er jetzt ist, immer war und immer sein wird (30), siet 
wenden sich von diesem xoowog ab und leben, nein, sie schlafen ini 
einem xdouoc¢ tdcoc, wie sich ihn jeder einzelne von den Schlafenden! 
konstruiert (89), als ob einer der Götter oder Menschen irgendwo) 
und irgendwann eine ungeordnete Stoffmasse gefunden hatte, aus; 
der er wie ein Baumeister mit Aoyos und wergov eine Welt „ge-- 
macht“ hätte (30). Aber der schönste Kosmos, den sie in ihren Ge-- 
danken konstruieren, ist ein aufs Geratewohl hingeworfener Kehricht-- 
haufe (124), Kinderspiele sind menschliche Berechnungen (70), wie 
wenn Knaben beim Spiele Brettsteine hin und her setzen (52). 

Nur Schein ist’s, was die durch ihr Scheinwissen angesehensten | 
Männer zu erkennen glauben; aber freilich diese Lügenschmiede und | 
ihre Zeugen wird auch die Aixn zu fassen wissen (28). Zu diesen | 
doxıuostaroı wevday téxtoves, den xoxida@r coynyoi, den Erz- | 
scharlatanen (81), gehören namentlich Hesiod, Pythagoras, Xeno: | 
phanes und Hekataios (40), desgleichen Homer und Archilochos (42), 


wohl auch Thales (38)%5), ihre wéervees sind ihre Nachbeter. Sie | 
alle zeihe nicht ich, Heraklit, allein, der Liige, sondern auch die 
Atxn86) wird sie fassen, d. h. auch das Naturgesetz wird sie Lügen 


35) dotoodoynous ist offenbar im tadelnden Sinne zu fassen (fr. 38); 
denn auch Homer heißt dorgoAöyog (104). Besser kam Bias weg, où 7Aéww 
Aöyog î thy GAdwy (39). Auch hier bin ich nicht in der Lage, dem Rate Nestles 
folgend, aus dem nächsten besten Wörterbuch Belehrung zu schöpfen und mit 
Nestle zu übersetzen: ,,von dem mehr die Rede ist‘ oder ,,der mehr bedeutet‘. 
Es heißt vielmehr: „dessen Logos mehr wiegt als der aller anderen‘. Heraklit 
hat gar vieler Männer Theorien gehört, also auch die des Bias, die mehr wiegt 
als die aller anderen (108, 39). Was H. zu dieser Anerkennung bewog, wissen 
wir leider nicht. 

36) Burnet a. a. O. S. 25: „Für den regelmäßigen Verlauf der Natur, 
als er zuerst entdeckt Me fand sich kein besseres Wort als dfxn. Es ist 
dieselbe Metapher, die noch im Ausdruck „Naturgesetz“ weiter lebt.“ Vgl. 
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strafen. Hätten diese téxrovec, die Baumeister, ihre weuder, ihre 
Pseudowahrheiten, nicht ersonnen, so hätten die Menschen niemals 
erfahren, daß das Naturgesetz mit den weddec im Widerspruch stehe, 
oder wie H.-sagt, „die Menschen kennten nicht das ovou« Atxns, 
wenn diese sc. wpevdea nicht wären“ (23). 


Eines der wevdea, welches die das Werden des Alls 
xat& Z6yov beurteilenden Weltbaumeister konstruiert haben, be- 
trifft die Sonne. „Die Sonne ist neu an jedem Tage“ (6) 
und „hat die Breite eines menschlichen Fußes“ (3). Man hat sich 
oft über die „über alle Maßen naive Zuversicht zur «lo9noıs“ 
gewundert, von der diese beiden Aussprüche zeugen. Denn daß ein 
Schiff aus der Ferne wie ein Punkt aussieht, dann wie eine Linie, 
die immer größer wird, bis man das eigentliche Schiff erkennt, war 
wie jedem Griechen auch H. bekannt, und Aristoteles verhehlt seinen 
Ärger gegen das ganze heraklitische System nur schlecht, wenn er 
mit derselben Geringschätzung, mit der er über Heraklits Ausdrucks- 
weise. urteilt®’), hier scheinbar objektiv polemisierend sagt, die Sonne 
scheine nur einen Fuß breit zu sein, es sei aber erwiesen, daß sie größer 
sei als die Erde; man beachte das Gehässige, das schon im Ausdruck 
liegt: gaivetar ... pevdr ... nenioteviai dé. . .88) Die beiden 
an sich gewiß sehr sonderbaren Äußerungen sind nur als Zuspitzung 
aus einem polemischen Motiv heraus zu verstehen, wenn man sie 
als einen Protest gegen das Messen und Berechnen nach absolut 
gültigem Maßstabe auffaßt. Was gehen uns Menschen, will H. sagen, 
die Größenverhältnisse der Sonne an? Wir können sie nicht fest- 
. stellen, schon deswegen nicht, weil die Sonne an jedem Tage neu ist. 
Übrigens ist für die Menschen nur das wirklich, was allen gemeinsam 
erscheint. Da nun für das menschliche Auge die Sonne die Breite 
eines menschlichen Fußes hat, so ist das allen gemeinsam Erscheinende 
auch wirklich. Das entspricht gewiß nicht der „Wahrheit‘; aber die 


dazu Anm. 18: ,,... die festen Regeln und bestimmten Weisen, wonach Gott 
solche Folgen von Ideen in uns erzeugt, heißen ,,Naturgesetze“. 

37) Arist. Rhet. III 5, 1407 b, 16. Aristoteles sagt, H. habe auf seine 
Meinungen ebenso großes Vertrauen als andere auf ihr Wissen. Vgl. Zeller 
a. à. O. S. 571. 

38) de an. III 3, 428b: galveras dé xui Pevdf. . zolor yalveraı uèv 
6 fhos modiatos, mentotevtar O° elvar uello tig oixovuérns. Nestle 
(Archiv a. a. O. S. 300). 
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„Wahrheit“ finden ja die, welche die Sonne berechnen und messen. 
auch nicht. Und wenn sie behaupten, daß die Sonne „Maße“ über 
schreiten werde (uéroa heißt es und nicht, wie man allgemein über- 
setzt, ta wétoa ihre Maße!)®), so ruft ihnen H. entgegen: „Die 
Sonne wird „Maße“ nicht überschreiten; ansonst werden die Erinyen. 
der Dike Schergen, sie ausfindig machen“, d.h. das Naturgesetzi 
wird sich an der Sonne bitter rächen, wenn ihre Bahn durch vorhen 
absolut festgelegte, durch menschliche Berechnung zu ermittelnde 
[erga bedingt sein sollte. Nein, der Helios kann nach uétea ebenso- 
wenig gemessen werden, wie der xdouoc überhaupt. 

Den gegenwärtigen Zustand der Kosmosentwicklung, den wir dar 
vor uns haben, hat nämlich kein Baumeister, weder einer der Götter 
noch einer der Menschen „gemacht“. Der Hauptton liegt nicht su 
sehr auf ovte Seay tic ott’ avdgorov (= überhaupt niemand), 
sondern auf 2xoinoev. Der Kosmos ist nicht das Machwerk irgend- 
eines Baumeisters, sei es der Götter, sei es der Menschen, der irgendwot 
und irgendwann ungeordneten Stoff gefunden hätte, der ihm zum Bau: 
eines Kosmos geeignet erschien und ihn deshalb veranlaßte, unter Zu- 
grundelegung vorher genau berechneter, absolut bestimmter erga 
einen Bauplan zu entwerfen, nein, sowie der xoouoc jetzt ist, wa 
er immer und wird immer sein: ein ewiglebendes Feuer ... Das Feuer] 
lebt ewig, d. h. es ist in rastloser Entwicklung, es nimmt fortwährend: 
Brennstoff in sich auf und gibt gleichzeitig fortwährend Brennstoif 
von sich ab, es gibt also nicht etwa wechselnde Perioden im Kosmos, 
sondern die arayxn, die eiuaçuévn bewirkt einen rastlosen Uber-- 
gang zwischen den Gegensätzen, es findet ewiger Austausch, AVO0E: 
dyrauorgy (90), ewiger Wandel, xvods teoxaé (31) statt. Eine: 
ewig brennende, ewig rauchende Stoffmasse aber wie der Kosmos: 
kann, weil sie durch ununterbrochenes Erglimmen und Verloscheni 
fortwährendem Austausch und Wandel unterworfen ist, nicht nachi 
einem sich ewig gleichbleibenden Logos gemessen werden. Sowie die: 
Annahme, daß der in rastloser Entwicklung begriffenen Sonnenbahn ı 
absolute weroa zugrunde liegen, mit dem Naturgesetze in Wider-- 
spruch steht, so gibt es auch keine Möglichkeit, den werdenden Kos-- 


3°) Burnet beruft sich für seine Auffassung: „Die Sonne wird ihre: 
MaBe nicht überschreiten‘ auf Diogenes von Apollonia. Aber da er seinen ı 
Gewährsmann in das Kapitel „Eklektizismus und Reaktion“ einreiht, het! 
er den Zeugniswert selbst richtig beurteilt. 
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mos nach absoluten Maßen zu berechnen; das macht schon das ewig- 
lebende Feuer selbst unmög,ich, indem es, wie H. mit bitterem Hohne 
sagt, ,,éroa immer wieder mit sich zum Entfachen, wéroa immer 
wieder mit sich zum Verlöschen bringt“. Wie tief dieser Hohn von 
den Gegnern empfunden wurde, werden wir bei Parmenides bald hören. 
Im Zusammenhange möchte ich also den 30. Ausspruch folgender- 
maßen übersetzen: 

„Der gegenwärtige Zustand der Kosmosentwicklung, den wir vor 
uns haben, ist nicht jemandes Machwerk, weder eines der Götter 
noch der Menschen, sondern er bestand immer, besteht und wird be- 
stehen: ein ewig lebendes Feuer, immer wieder Maße mit sich ent- 
fachend, immer wieder Maße mit sich verlüschend.‘4) 

Im Anschlusse an diesen Ausspruch überliefert uns Clemens 
zwei weitere Fragm., die bei Diels unter Fr. 31 vereinigt sind: 

AVOOE tooraì AQGTOY Harlacoa, Paldoone dè To uèv Tutor 
77, TO dè Hucov AEHOTHE 

und 

Palacoa daytetar Kal ergkerau ele TOY autor Adyor, 6xotoc 
0008 Hv 7) yerdodaı yi. 

Den ersten der beiden Sätze deutet Clemens dahin, daß das Feuer 
von dem das All waltenden Worte oder Gotte (üxo tot dioxoövroc 
Adyov i] deoù) in Fddaooa verwandelt wird, im zweiten lege H. 
„deutlich‘‘ auseinander, wie dann die Welt wieder ins Ursein zurück- 
kehre und der Weltbrand entstehe (&xrvgoöra:). Also die an- 
geblich heraklitische Logostheorie und Weltbrandtheorie sollen diese 
beiden Sätze dartun. Was nun die letztere betrifft, so steht sie schon 
nach dem 30. Ausspruche mit dem ganzen System Heraklits ebenso 
im Widerspruch wie die erstere, und ich verstehe nicht, daß Forscher, 
welche die 2xrÜowors-Lehre bezweifeln, ja sogar entschieden be- 
streiten®!), doch gleichzeitig eine Logoslehre Heraklits anerkennen. 


40) Vgl. die Stellungnahme des Parm. S.140, Z. 6 dieser Abhdlg. Herbertz 
(a. a. O. S. 25): „Ich kann bei normalem WachbewuBtsein nicht eine Welt 
von Wahrnehmungsinhalten für mich erzeugen, die sich ganz nach meinem 
Wollen und Wünschen richtet, sondern ich bin hier von irgend etwas ab- 
hängig, das außerhalb meines Willens und überhaupt außerhalb meines Be- 
wußtseins liegt — von eben den AuBenweltdingen. Das ist der Inhalt von 
Heraklits fr. 30 und insbesondere 89. 

41) Von den älteren Schleiermacher und Lassalle, von den jüngeren 
Burnet und Reinhardt. 
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Clemens freilich macht sich den Beweis, daß H. in diesen zwei Sätzen 
beide Theorien lehre, sehr leicht: im 1. Satz wird xôçp dem Aoyog, 
im 2. Teil Aoyog dem zug gleichgesetzt und damit ist bewiesen, daß 
H. capes lehre, daß das zug vom Adyos in Sadacca verwandelt! 
werde und umgekehrt #41acca in dasselbe 759 zurückkehre. Aber 
so ganz cag@ç will mir die Sache nicht sèheinen, ich glaube schon 
eher dem Theophrast, der von H. sagt: capac 0’ ovdèv Exrikerau.“?) 
Aus den Worten xve0s teoxai geht das eine hervor, daß H. des 
Feuers Wandlungen angibt, der Weg nach unten und der nach oben 
ist ein und derselbe (60). Der erste-Satz enthält nun die ödog xaro: 
Feuer wird Ocdacoa, von der 9422000 wird die eine Hälfte 77, die 
andere xonoto, wobei zo Juıov offenbar nicht im mathematischent 
Sinne zu fassen ist, sondern so, wie man im Alltagsleben zwei Teile( 
eines Ganzen „Hälften“ nennt. Nun fehlt noch die 6006 ava. Diesel 
hat Clemens unterdrückt und dafür den zweiten Satz, der ursprüng-! 
lich einen ganz anderen Sinn hatte, so gedeutet, als ob darin die ödos: 
avo ausgedrückt wäre, wobei es ihm zugleich gelungen ist, den An-: 
schein zu erwecken, als ob das zög im ersten Satze mit dem 10705: 
im zweiten Satze gleichbedeutend wäre. 


Nach meiner Meinung steht die Sache folgendermaßen: Auf den 
ersten Satz, der die ödog xaro enthält, folgte unmittelbar ein zweiter 
Satz, enthaltend die ödog «vo. Im Anschlusse an diese beiden 6d0€ 
erklärte H., daß diese natürliche Entwicklung in regelmäßigem Wandel, 
in ununterbrochenem Austausch, in ewigem Übergang von Feuer,‘ 
Wasser, Erde und zurück begriffen sei, daß es daher ein Widersinn sei, i 
eine so rastlose Entwicklung „auf denselben Logos hin zu messen“. 
Um den Satz zu verstehen, muß man freilich zunächst beachten, daß! 
xai bei H. nicht immer streng koordinierte Begriffe verbindet. xai | 
heißt öfter „und dabei“, „und doch“.4%) So auch hier: 942600: 


42) Dieses caps des Clemens ist ebenso zu werten wie das öntws des: 
Sextus. 


4°) Bei der Verwendung von xai „setzt der Grieche oft ungleich mehr 
als wir Aufmerksamkeit, Gedächtnis und Kombinationsgabe voraus, um: 
auch den entfernter liegenden Begriff, der neben dem mit xè eingeführten: 
zu denken ist, herauszufinden“ (Krüger, Gr. Sprachl. 1875 $ 69). Vgl. Her.' 
fr. 22: yovody yao oi Dilrjuevor yîv mod dovocovor xai evoloxovow 1 


OMyov „die Galdgrähön schaufeln viel Erde und doch (fast giov aber“) 
finden sie nur wenig.‘ 
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Hdıayestaı xal werokerae! Kann es denn, meint H., einen größeren 
© Widersinn geben, als Wasser, welches auseindndergegossen wird, zu- 
gleich zu messen? Und noch dazu eic tov aurov Aoyov! Das Wasser, 
“das sich eben aus y7 entwickelt hat und nach allen Richtungen aus- 
einander gegossen wird, um sich in Feuer zu entwickeln, wird auf 
denselben Logos hin gemessen, wie er früher war, bevor (das Wasser) 
Erde ward! Den in ewiger Entwicklung begriffenen Urstoff messen 
die Logosdenker beim Weg hinauf auf denselben Logos hin, wie er 
ì beim Weg herab galt! Das heißt, sich mit dem schöpferischen Ent- 
wicklungsgange der Ursubstanz in Widerspruch setzen, das ist vRgıs, 
| die man eher löschen sollte als Feuersbrunst (43), das ist zo2vuadiy, 
il die den »60oç nicht belehrt (40). Es ist ein wetdoc, wenn das, was 
N jeden Augenblick anders wird (&2locotraæ 67), ‚immer auf den- 
selben Logos hin gemessen wird. Der Mensch kann nur goovyoe 
| die verschiedenen Formen eines und desselben Wesens wahrnehmen 
und erkennen und jede einzelne Form mit einem bezeichnenden dx0uc 
) benennen: xve, 9«2ao0«, y usw. In Wirklichkeit wird alles aus dem 
zug und wird alles zu 0 (10), sowie Gold gegen Waren und Waren 
2 gegen Gold eingetauscht werden (90). Ja, wenn alles, was da ist, 
| Rauch würde, mit der Nase könnte man es noch auseinanderkennen (7). 
Wie durch den Vergleich von Gott mit Feuer (67), Feuer mit Gold 
+ (80) wird diese Theorie, die unter dem zum geflügelten Worte gewordenen 
| xévta Get zusammengefaßt wird, durch das vielzitierte Bild vom 
U Flusse veranschaulicht. ,,Man kann nicht zweimal in denselben Fluß 
steigen“, ebenso wie man, fügt Plutarch hinzu, nicht zweimal eine 
vergängliche Substanz berühren kann, sondern durch das Ungestiim 
und die Schnelligkeit ihrer Umwandlung „zerstreut und sammelt sie 
wiederum und naht sich und entfernt sich‘ (91). ‚Wer in dieselben 
i Fluten hinabsteigt, dem strömt stets anderes Wasser zu“ (12). „In 
: dieselben Fluten steigen wir und steigen wir nicht, wir sind und sind 
» nicht“ (49a). Und in derselben rastlosen Bewegung wie die göttliche 
| Ursubstanz ist auch des Menschen go» 7. vdoc, jener göttliche 
Stoff, durch den wir alles erkennen, und uns an alles erinnern, was 
" wir erlebt haben, weshalb denn auch die goormouc eine yırouevn 
dei zat Oéovoa ist.) Gegenstand der Yoo»noıs kann demnach 
‚ nur der zer’ drayxny $eim vor sich gehende Wechsel der Erschei- 


44) Vgl. die Anm. 18 dieser Abhdlg. 
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nungen sein, nicht aber das Kombinieren auf Grund logischer Be- 
rechnung (126). „Über die wichtigsten Dinge laßt uns nicht aufs 
Geratewohl. kombinieren“ (47), das ist ©8015. und ,,06çc soll man 
eher löschen als ee (43), „folgen muß man dem allen, 
gemeinsamen goovem" (113). „Es War eben,‘“ so charakterisiert 
Burnet die wissenschaftliche Kosmologie der alten Griechen, „diese 
große Gabe der Neugierde und der Wunsch, all die wunderbaren 
Dinge, die zu sehen waren — Pyramiden, Überschwemmungen usw. —, 
zu sehen, welche die Griechen befähigten, allerlei Wissenstatsachen, | 
wie sie ‘dieselben bei den Barbaren stückweise antrafen, aufzulesen | 
und für ihre eigenen Zwecke auszunützen. Kaum hatte ein griechi-| 
scher Philosoph ein halbes Dutzend geometrischer Sätze kennen ge- 
lernt und gehört, daß die Himmelserscheinungen zyklisch wieder- 
kehren, so machte er sich an die Arbeit, überall in der Natur nach 
Gesetzen zu suchen und mit großartiger, beinahe an Boe: 
reichender Kühnheit ein Weltsystem zu kon- 
struieren. Wir mögen . . über das seltsame Gemisch von kind-; 
licher Einbildungskraft und echt wissenschaftlicher Einsicht lächeln, 
das in diesen titanischen Anstrengungen sich zeigt, und, manchmal) 
fühlen wir uns beinahe geneigt, jenen Weisen von damals beizupflichten, 
welche ihre kühneren Zeitgenossen dazu ermahnten, zu denken, wie 
es dem menschlichen Wesen ziemt (av9goriva pooveiv) . . .“ 
Wenngleich wir nun bei dem ganz unsicheren Zustande des: 
Quellenmaterials der griechischen Philosophie in der Frage, von 
welchen Vorgängern H. abhängig sei, nur auf Vermutungen und Schlüsse« 
angewiesen bleiben, also insbesondere nicht entscheiden können, ob 
er, wie Slonimsky meint, sogar die Begriffsausdrücke Aoyog und 
“étoov direkt von Pythagoras entlehnt habe — Fr. 40 und 12% 
sprechen dafür —, sicher bezeugen zahlreiche seiner Aussprüche, daß 
er vielfach Anschauungen früherer Denker rücksichtslos bekämpft,i 
vor allem die Anschauung, die so ganz zu dem paßt, was wir sonst‘) 
von Pythagoras hören, daß man das Weltbild xara Aoyo» entwerfen, | 
durch abstrakte Gedankenerkenntnis erfassen könne. Bedenkt manı 
nun, daß diese einseitige pythagoreische und eleatische Hinwendungs 
zum Rationalismus natürlich keine widerspruchslose Auffassung desi 
Weltsystems zu bieten vermochte, daß im Gegenteil diese von der) 
reinen Abstraktion ausgehenden Erwägungen infolge der oft diametralı 
einander gegenüberstehenden Vermutungen und auf Kombination! 
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beruhenden Schlüsse mitunter zu den seltsamsten Widersprüchen 
| führtent5), dann ist es nur allzu begreiflich, daß sich eine Opposition 
erhob, die, ins andere Extrem verfallend, den Wert der Logoserkennt- 
nis, und weil diese zugleich als Wahrheitserkenntnis gelten wollte, 

auch die Möglichkeit der letzteren grundsätzlich. bestritt. Führer 
‘i dieser Opposition war H., und, zwar der radikalsten Opposition. „Es 
gibt kein Sein, es gibt kein Beharren, alles ist nur in ewigem Werden, 
in rastloser Entwicklung. Für den ewig seienden Logos gewinnen 
Menschen von Natur aus kein Verständnis, gemeinsam ist allen das 
gooreiv, der Menschen größte Fähigkeit.“ Damit hat H. die Grund- 
lage, auf der der Logos aufgebaut ist, vernichtet, die Lebensfähigkeit 
der pgovnoıs dargetan. Nicht auf dem Wege der Logik ,,Wahr- 
heit‘‘ zu finden, ist nach H. das Ziel menschlicher Forschung, das ist 
für das menschliche Erkenntnisvermögen unerreichbar, das höchste 
Ziel ist einzig das sooo» und der Erkenntnis dieses coopo» kommt 
der Mensch um so näher, je mehr er sich der Wirklichkeit hingibt 
oder wie Sextus sagt, wenn der voùs im wachen Zustande mit dem 
regıeyov zusammenkommt. „Das Erkennen des Wirklichen ist die 
größte Fähigkeit und Weisheit ist logisch Wahres denken (reden) 
und tun dann, wenn es der Wirklichkeit gemäß geschieht, indem man 
auf sie hinhorcht‘‘ (112) und „wenn man $0» vdm logisch denkt 
(redet), so muß man sich mit dem 2 xavrær (dem Verständnis 
für Wirklichkeit) wappnen, wie der Staat »oum, ja noch stärker. 
Nähren sich doch alle menschlichen vouo. aus dem einen göttlichen; 
denn es gebietet, soweit es nur will, und genügt allem und obsiegt 
über alles‘ (114), hat also dieselbe Machtfülle wie der ‚„‚moAswog, der 
| Vater und König aller Dinge‘ (53). Sowie der ganze xdowog in der 
Gewalt des zoAsuos, so ist die 0% in der Gewalt des rowoc, und 
zwar da alle vowoe avdeozmevoe ihre Nahrung, d.h. ihre Kraft 
aus dem réuos eos = gdoug schöpfen, in der Gewalt des réuoc 
#eioc, der quoi. Um seinen vouog muß daher das Volk kämpfen 


| 45) Herbertz (a. a. O. S. 121): ,,Der gesamten griechischen rationalisti- 
| schen Philosophie, der pythagoreischen sowie der eleatischen, liegt die Über- 
’ zeugung zugrunde, die Welt müsse so beschaffen sein, daß sie auf eine unserem 
) Geist angemessene Weise in ihrer Gesetzmäßigkeit erkannt werden kann. 
î Die mathemätische Erkenntnis aber wer diejenige, welche die durchsichtigsten 
ı Gesetze lieferte, also mußte das Weltbild auch mit Hilfe der Mathematik ent- 
: worfen werden, durch b2grifflich-mathematische Erkenntnis erfaßt werden.“ 


136 Emanuel Loew, 


wie um seine Mauer (41). Wie sich also die Macht des Staates auf & 
rôuoc wie auf eine Mauer stützt, so, ja noch stärker müssen sich die 
Logosdenker auf das évvov TAVTOY, das Verständnis für Wirklich- 
keit stützen. Die Erfahrung ist eine feste Mauer, die den Menschen: 
den stärksten Schutz bietet. x 

Allerdings gibt es Fälle, wo Berechnung ebenso zum Ziele. führt 
wie Sinneserkenntnis. Ein Beispiel dafür bietet die Erkenntnis der! 
Bedeutung der Siebenzahl. „Nach der Berechnung der Zeiten beruhti 
die Siebenzahl auf einer Kombination nach den Mondphaseni 
(28 : 4 = 71), nach dem Sternbild des Bären aber erscheint sie als) 
Zeichen unsterblichen Gedenkens getrennt‘ (126), für das mensch+ 
liche Auge sichtbar. Die Siebenzahl ist also ebenso wohl logisch be : 
rechenbar als sinnlich wahrnehmbar; aber auch hier ist der Weg dureh 


kehrenden Erlebnis verbunden ist, weshalb die Erinnerung daran un 
sterblich ist (@9«rarov uvynuns onustov), die Erinnerung an logisch! 
Erdachtes aber ist vergaànglich.49) Ebenso erkennt der Mensch dici 
Grenzen für Morgen und Abend durch anschauliche Sternbilder | 
n &oxtos und ihr gegenüber ovgoc aidoiov Atdc (120). Die Götter 
sind es nämlich, welche die Menschen durch sinnlich wahrnehmbare 
Zeichen die Bedeutung von Himmelserscheinungen erkennen lassen 
„Der Herr, der das Orakel in Delphi besitzt, ist kein Logosbetätiger: 
und kein Geheimtuer, sondern Verkünder wahrnehmbarer Zeichen‘ 
(93). Was immer der vovs sieht und hört, ist kosmisches Leben, dasi 
sich in Gegensätzen offenbart, und diese Gegensätze sind eine Ein 
heit. Das &» marta ist so evident, daß es zugegeben werden muB.i 
auch wenn man nicht auf den Positivisten, sondern auf den Rationa+ 
listen hört (50). Am klarsten erkennt es der Mensch aus der in ihm 
lebenden Natur. „Es ist immer ein und dasselbe, was in uns wohnt 
Lebendes und Totes und das Wache und das Schlafende und Jung; 
und Alt. Wenn es umschlägt, ist dieses jenes, und jenes wiederum, 
wenn es umschlägt, dieses“ (88). „Krankheit macht die Gesundheiti 
angenehm, Übel das Gute, Hunger den Überfluß, Mühe die Ruhe“ (111).) 
Dieselbe Erfahrung macht der Mensch auf dem Gebiete der Kunst,! 
die er ja nur in der Nachahmung der Natur ausübt: die Malerei be- 


A ee A 
wirkt durch Mischung entgegengesetzter Farben die Ähnlichkeit, miti 


46) Vgl. Anm. 24. 
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dem Originale, die Musik bewirkt durch Mischung éntgegengesetzter 
@Töne eine einheitliche Harmonie. Verbindungen sind: Ganzes und 
Nichtganzes, Eintracht und Zwietracht, Einklang und Mißklang und 
aus allem eines und aus einem alles (10). Das auseinander Strebende 
eht ineinander: xaZlivrooxos douovin wie beim Bogen und der 
eier (51). Der Bogen, dessen Zpyo» der &dvarog ist, hat das ovoua 
806 (48). Und so offenbart sich das ganze Werden im Kosmos, es 
ist ein ewiges Auseinandertreten der Gegensätze (röAsuog) und 
iedervereinigung des Getrennten (elo7vn), Zwietracht Eintracht, 
Widerspruch Harmonie (8, 80). „Gar vieler Dinge müssen also die 
Jüvdess quadcogpor kundig sein‘‘#”) (35), aber mögen sie noch so viel 
wissen, es geht ihnen doch wie den ,,Goldgrabern, die viel Erde schau- 
“eln und doch nur wenig finden“ (22). Denn die menschliche Weis- 
‚heit ist nichts wert im Vergleiche zur Weisheit der Götter. In dieser 
Hinsicht verhält sich Gott: reifer Mann = reifer Mann: unmündiger 
“Knabe (79) oder Gott: Mensch = Mensch: Affe (82, 83). „Des 
“Menschen Sinn hat keine Einsichten, wohl aber der göttliche“ (78). 
Die letzte Einheit aller Dinge vermag daher nicht der Mensch zu er- 
kennen, wohl aber die Gottheit, welcher die œvouc, die innere Har- 
monie, der innere Kosmos, nicht verborgen bleibt wie dem Menschen 
(123).48) „Die unsichtbare Harmonie aber ist noch besser als die 
sichtbare‘ (54). Die Menschen finden daher die Natur keineswegs 
‘in allen ihren Äußerungen schön, „sie halten das eine für ungerecht, 
das andere für gerecht, für Gott aber ist alles schön und gut und 
“gerecht‘“ (102). 
Der Ephesier hat also, wie wir gesehen haben, das Erkenntnis- 
problem als reines Naturproblem betrachtet: und es auf der Grundlage 
‘der Erfahrung zu lösen gesucht, und zwar‘ in einer Weise, vor der 


N} 


#7) Der scheinbare Widerspruch zwischen fr. 35 und fr. 40 ist jetzt be- 
seitigt. Nicht die woAvywadty belehrt den vooc, das E.innerungsvermögen, 
‚sondern durch die Erkenntnis der magecvtu, die der voog erlebt, werden 
die dydgec yıldcoyoı sù udhu moy lotogec. Auch heutzutage wollen 
die üvdgss Yıhöcoyoı nicht ,,Gelehrte“, sondern ‚Forscher‘ sein. 

48) Fr. 123: œuoic xovntectus gidet. Aber nicht nur dadurch, daß 
‘die Natur sich zu verbergen liebt, also ohne der Menschen eigenes Verschulden, 
"sondern auch durch ihre eigene drrıorln, d. h. weil sie selber an ihre podrnouc 
nicht glauben, entziehen sich die meisten Erscheinungen in der Natur 
(tüv Jelwy tà woddd) ihrer Erkenntnis: zwv pév Ielwv td mod ane 
| orln duupuyydver un yuyvdoxec dur (86). 


[ 
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sich die Positivisten von heute verbeugen müssen. Was ihn zu diesen 
extremen einseitigen Stellungnahme geführt hat, war die Oppositiom 
gegen pythagoreische und eleatische Spekulation. Aber seine radikale 
Opposition gegen. die Wahrheitserkenntnis entfachte erst recht den 
Kampf der Geister. Die Logosdenker nd die Phronesisnaturem 
standen in erbittertem Kampfe einander > Were, An eine Aus: 
gleichung, an eine Versöhnung der, ‚Gegensätze war vorerst nicht zu! 
denken. Es war ein moAudngig EAeyxos, eine heißumstrittene Frage: 
ein Weltkrieg auf dem Gebiet des Erkenntnisproblems, den Heraklits 
Feuer entfacht hatte: Nur durch Entwurzelung deıl 
Daseinsbedingungen der einen Erkenntnis, 
glaubte man die der anderen retten zu können: 
Das muß festgehalten werden, wenn wir die Art der Verteidigung der! 
durch die Gefahr des Nichtwissenkönnens in ihrer Existenz bedrohten! 
Logoserkenntnis verstehen wollen, welche Parmenides, von ihren 
Werte tief innerlich durehdrungen, übernahm. War er doch überı 
zeugt, daß er ihr und nur ihr allein sein ganzes Wissen verdanke.#* 


Es gibt kein Werden, es gibt nur Sein und Beharren; nur Schein 
ist's, was die Sterblichen mit ihrer werdenden und fließenden Phro: 
nesis zu erkennen glauben und als Weisheit ausgeben, der ewig seiendd 
Logos allein führt zur Wahrheit; das Erkenntnisproblem ist kein 
Naturproblem, sondern ein reines Gedankenproblem. Das will P. bes 
weisen, und um durch den Schein der Wirklichkeit nicht beirrt 2: 
werden, flieht er aus dem werdenden Kosmos in das Reich der seiende 
dAmdea. Dort vernimmt der denkende Jünger, aufmerksam horchen« 
und niemals durch eine Frage unterbrechend, den Vortrag der Gotti 
Wahrheit, die daran geht, mit den Mitteln der abstrakten Logik denti 
xoouogrög das Lebenslicht auszulöschen und so gleichzeitig di. 
Logoserkenntnis zu retten. 

Mit den Worten «i 0’ ay’ èy0» tod (4, 1)%) beginnt der Ber 
‚weis, dessen Gang der folgende ist: 


49) Vgl. Anm. 16. 

59) Man beachte, wie sich die beiden Denker das Verhältnis zu ihres 
Anhängern vorstellen: Heraklits Anhänger müssen w&ıgaod«ı, d. i. En) 
fahrung gewinnen an den !reu xaè &oya, wie sie ihr Meister xatd quotil 
entwickelt: dunyeduar dvacgéwr; die logisch denkende und redende Wahn 
heit aber sagt: Ich werde reden, du aber höre zu und nimm es mit auf ded 
Weg: éywy éoéw, xiuicar dì ov uodor dxovoac. | 


Ein Beitrag zum heraklitisch-parmenid. Erkenntnisproblem. 139 


Logisch denkbar sind nur die beiden kontradiktorischen Urteile: 
„Es ist — „Es ist nicht‘, tertium non datur! "Von diesen beiden 
logisch allein denkbaren Wegen besteht nur der eine „Es ist‘ zu Recht; 
denn er entspricht der Überzeugung und folgt der Wahrheit. Es gibt 
also kein „Es ist nicht“ (Fr. 4). 

Ein Nichtseiendes gibt es also nicht; das halte fest! Das ist der 
erste Weg, vor dem ich dich warne. Und daraus ergibt sich logisch 
auch der zweite Weg, von dem du dich fernhalten mußt, nämlich der 
Weg des Seins und Nichtseins zugleich (Fr. 6). 

Gibt es also kein Nichtsein, so bleibt (da eben dann auch ein 
Sein und Nichtsein unmöglich ist) nur noch Kunde von einem 
Wege: „Es ist“. Da aus Nichtseiendem nichts anderes werden kann 
als Nichtseiendes, so kann es kein Sein und Nichtsein, sondern 
nur ein Sein oder Nichtsein geben. Mein logisches Urteil aber 
zwingt mich, den Weg des Nichtseienden beiseite zu lassen, weil er 
weder wahr noch denknotwendig ist; also bleibt nur der Weg des 
Seienden, das Seiende existiert, es.ist wahr und denknotwendig. Auf 
die knappste Form gebracht, lautet der Beweis: 

Vorauss: Es gibt ein Sein. 
Beh.: Es gibt kein Werden und Vergehen. 
Bew.: „Es ist‘ oder „Es ist nicht“. 
„Es ist‘ ist wahr und denknotwendig. 
„Es ist nicht‘, ist weder wahr noch denknotwendig. 

Es gibt also nur ein Seiendes, aber kein Nichtseiendes, folglich 

auch kein Sein und Nichtsein. 
Schluß: Es gibt kein Werden und, Vergehen 

Aber P. beschränkt sich nicht auf den in den Fr. 4 und 6 geführten 
Nachweis, daß es kein Werden und Vergehen gibt, er geht in Fr. 8 
daran, an den Grundbestimmungen des Werdens negative Kritik zu 
üben, und leitet aus ihnen durch bloße Umkehr gleichzeitig die posi- 
tiven Grundlagen ab, die er im Seienden enthalten findet. Hat 
Heraklits Welt des Werdens Vielheit, Verschiedenheit, Bewegung, 
relative-Zeit offenbart, so ist in des P. Welt des Seins Einheit, Identität, 
Beharrung, absolute Gegenwart. ‘Bezüglich der ersten drei Bestim- 
mungen sagt Slonimsky: „Nur Einheit, Identität und Beharrung 
i gelten zu lassen, Vielheit, Verschiedenheit und Bewegung dagegen 
zu verbannen — das ist eine Zuspitzung,... Vielleicht gehen wir 


nicht fehl, wenn wir annehmen, daß diese scharfe Zuspitzung aus 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXI 3. 
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der Gegnerschaft zu Heraklit entsprang.“‘ Slonimsky hat hier zweifel- 
los recht und er hätte seine Vermutung noch viel tiefer begründen 
können, wenn er Patins freilich noch einigermaßen zaghaft und un- 
sicher gemachte Beobachtung betreffend den Gegensatz in der Auf- 
fassung beider Denker von den Bestimmungen der Zeit, berücksichtigt 
hätte. Vergleichen wir doch, was H. vom 200u06, P. vom tor sagt: 


€ , x > LA 
(6 xocuos) (to gov) _ 
3 DRS = s 3 I le 2 Ee, > x 
m del xaL EOTL xaì EOTaL ovde nov Hv ovd tora, ème 
~ Cc ~ ~ 
poy Eotım OUOÙ TAV 
~ > + € , x , \ « 2 , 2 x | 
ato deltoov ANTOUEVOT TOS yEreoıs MEY antoBeotar xal 
” k > | 
(ETQA, ANOOBEVPUWENOV axvotos 0789908. 
(ETON 


Hier wird H. Wort für Wort widerlegt: 72 de wird durch ovd?. 
not iv abgelehnt (dei — oùmote!), &oraı durch ovd’ tore. 
Aber ebenso entschieden wird auch das Zorn im Kosmos abgelehnt. | 
Das gov, sagt P., kennt keine Relativität, also auch keine relative 
Zeit, kein Ecru» bezogen auf 7» xat Zoraı, sondern nur eine abso- 
lute Gegenwart; daher ist, wie das 7» und Zora auch das Zorır 
im Kosmos falsch, im Reiche des 26» muß es heißen: vd» Eorın. 
Ein Nacheinander in der Zeit gibt es nicht im Reiche des 20», hie 
gibt es nur eine absolute Gegenwart. ,, Wie könnte auch das Seien 
in Zukunft sein, wie könnte es früher einmal geworden sein? Dent 
wäre es (in der Vergangenheit) gewesen, so ist es (jetzt) nicht, und 
ebenso wenn es (in Zukunft) einmal sein sollte. So ist also die yéreoec 
ausgelöscht und unerforschbar der 62&#90c.“ | 

Ausgelöscht! Am Schlusse einer so ermüdenden, abstrakteni 
Beweisführung mit ihrer so charakteristisch nüchternen Sprache einı 
Bild aus dem wirklichen Leben! Jetzt, wo die Göttin Wahrheit denı 
mathematischen Beweis erbracht hat, daß es keine Polarität undk 
keine Relativität gibt, sagt sie nicht einfach: Also gibt es keine yeveoısı 
und keinen 0289006, sondern: die yéveouc ist ausgelöscht, und zwar: 
ein für allemal ausgelöscht, axéofectrac! Wo gab es denn Feuer? 
Wer hat einen Brand gelöscht? Ja, gibt es überhaupt im Reiche des 
éov Feuer? Nur der xoowog ist einwög deioo», nur im xoouoci 
kann daher Feuer gelöscht werden. Kein Zweifel, das an£oßeoten 
ist aus dem heraklitischen &xooBe»véueror herübergenommen ! Was 
hat aber die Göttin Wahrheit so sehr aus ihrem Gleichgewicht, ap 

| 


Ein Beitrag zum heraklitisch-parmenid. Erkenntnisproblem. 141 


ihrer Ruhe gebracht, daß sie es für nötig fand, dieses Feuer ein für 
allemal auszulöschen? Sie hat offenbar den Hohn gegen die wéroa, 
welche das Feuer des Kosmos immer wieder entzündet und immer 
wieder auslöscht, zu tief empfunden, als daß sie nicht Vergeltung 
geübt hätte. Und in der Tat, sie hat gründlich abgerechnet: das 
Feuer, das wétea immer wieder auslöscht, ist jetzt durch den Aoyos 
selbst für immer ausgelüscht. Es war also wirklich, wie ich oben 
1 gesagt habe, Heraklits Feuer, das den Streit der Geister so lebhaft 
} entfacht hat, und vergeblich war das heiße Bemühen, dieses Feuer 
für immer auszulöschen; es besaß wirklich die unerschöpfliche Kraft, 
i sich immer wieder zu entzünden. 

Aber wenn wir den Gedankengang des P. nicht mißverstehen 
wollen, so müssen wir uns den schroffen Gegensatz in den Welt- 
anschauungen der beiden Denker vor Augen halten. In der Welt 
des Werdens herrscht der roAsuog mit seiner Machtfülle, er ist Vater 
i und König z«&rrov, aller Dinge (53). Ohne zdZewog gibt es keine 


D zageovta, ohne Kampf kein Dasein. Der Kampf ums Dasein, das 


) sozial-politische Stichwort unserer Tage, liegt dem heraklitischen 
ö4suos, freilich nur im rein philosophischen Sinne, zugrunde. Wer 
‘die zagsövra beobachten, erkennen und so zu seinem geistigen Be- 
i sitze machen will, muß vor allem selbst da sein, und zwar mit wachem 
i Geist, er darf nicht zageov» aaeivar. Nur der genießt das Leben, 
der täglich es erkämpfen muß, das ist, rein philosophisch verstanden, 
der heraklitische £vvos xodewog (80). Das Erleben der bunten 
Mannigfaltigkeit des Werdens nimmt den Menschen völlig in An- 
spruch: er muß sehen und hören, erkennen und sich erinnern, zum 


I Ausdruck bringen und benennen; er kann demnach unmöglich über 
î das Grfoomwa geovety hinaus. 


P. ist nun durchaus entfernt, dies zu leugnen; er sieht selbst ein, 


" daß die geistige Betätigung der Wirklichkeitsmenschen auf die 
À zagedrra, auf das unmittelbare Leben beschränkt sei. Aber das ist 
È es gerade, was ihn bestimmt hat, aus diesem xdouoc-xbo deitoor, 
1 der ewig fließenden Quelle empirischen’ Erkennens, in das Reich des 
À starren Seins, des abstrakten Denkens, der @rxeovra zu fliehen. Denn 
i im Reiche des Seins gibt es keine bunte Mannigfaltigkeit, sondern nur 
| , eindeutige Bestimmtheit; diese aber kann nicht erlebt werden, sie ist 
: nur formal logisch denkbar; starr wie das Sein ist auch das Denken, 

Denken und-Sein ist ein und dasselbe. Folgerichtig läßt daher P. 
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auch die dreifache geistige Fähigkeit, in welcher die Heraklitmenschen | 
ihre Verwandtschaft mit dem x00uog betätigen, gelten, aber nur für 
den xéouoc; im Reiche des Seins hat nur die einfache Beurteilung 
mit dem einen Adyog bzw. »émua Wert und Bedeutung. In diesem 
Sinne stellt P. den Aöyog als das einzig Wertvolle gegenüber 1. der 
«dodmoıs, 2. der yoosmoıs, 3. den tra und ovouata. 

26706 und vonua, Gegensatz: alo9rfors (I 33—37). „Du aber 
halte von dieser 6d0¢ deyjovoc dein v»onua fern und nicht soll dich 
das #90c xodvxergory auf diesen Weg zwingen, nur dein zielloses | 
ouua, die brausende axovy, die 720600 walten zu lassen: nein, mit 
dem 267oc beurteile die heißumstrittene Frage, wie sie von mir 
(28 èutdev) dargelegt wurde. Hier wird also in ganz unzweideutiger 
Art vor „dem Wege der Forschung‘ gewarnt, auf dem die Wirklich-| 
keitsmenschen mit ‚ihrer vielerfahrenen Gewohnheit‘ und ihren! 
Sinnesorganen (Auge, Ohr, Zunge) wandeln; 20yoc und royua allein 
haben zu urteilen. 

vonua Gegensatz: podrnouc (Fr. 16). 

„Wie der »ooc auf der Mischung der weiea noAlniayzra be-: 
ruht, so stellt er in den Menschen sich dar; denn ein und dasselbe ist 
es, was ggovéet in den Menschen rävı xai xarti, die grote 
ueléor ; denn was vorwiegt, ist das »onwa.“ 

Der vdoc, das Erinnerungsérgan, hat seine Mischung von den 
„vielschweifenden Sinnesorganen“; das goovéew, das Erkennen, isti 
also wertlos, weil die Quelle allen Menschen aus der ,, Natur der viel-! 
schweifenden Sinnesorgane‘ fließt. Das Wertvollere nämlich ist des‘ 
romua. Man vergleiche dazu den Bericht des Sextus. Mit gooréec | 
aGo wird Heraklits Svpor gore xaoe TO poor&eım wörtlich zitiert. 1 


2070 dt vonua. Gegensatz: !reu (Fr. 8, 50—52): 
Ev TO Got rato ALOTOY Aoyov NdE vonua 

augis aAmdeing' ddgac d Amd Todde Bootelac 
uardare x00uov èuor èrtor ararnıor exortor. 

| 
sind besonders charakteristisch. Hier bewährt sich die Meisterschaft | 
des P. in der Polemik auf das glänzendste. Auf den Gegensatz zwischen; 
den zahlreichen Spondeen in der ersten Hälfte, die den erhabenen! 
Ernst des 207oc 16% rogua malen, zu den reinen Daktylen in der! 
zweiten Hälfte, welche das Hastige, Geschäftige der Ze karikieren,) 


Diese Verse, die den Übergang der «Ar Yera zu den ddgae bilden, | 
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habe ich schon bei einer früheren Gelegenheit hingewiesen. Treffend 
ist die Wahl der Attribute, mıoroc A6yoc-x0ouog anarnAös, die 
Nebeneinanderstellung der Gegensätze @2)9e@ — dogaı, der (An- 
merkung 22 bereits erwähnte) Gleichklang der Suffixe im Schluß- 
verse: 0» — ov — wy — ov — cr, endlich die wohl berechnete Zu- 
sammenstellung der Worte xdouoc, trea, axolsır, die an den Vor- 
wurf erinnern, den H. den Logosdenkern macht, daß sie als agoovec 
e&rFoarot Bapßagovs puqac Exovres (107) ihr Dasein im x66uoç 
Överschlafen (89), cxotoar oùx émoraueror 000 eineiv (19). 

Was endlich den Gegensatz 26yog — ovoua betrifft, so sagt P. 
(8, 37): „Die Moira hat es (das Seiende) an das Ganze und Unbeweg- 
liche gebunden; darum wird alles ein dvou« sein, was 
Sterbliche in ihrer Sprache festgesetzt haben, überzeugt, daß es wahr 
sei: Werden sowohl als Vergehen, Sein sowohl als Nichtsein, Ver- 
änderung des Ortes und Wechsel der leuchtenden Farbe“, d. h. die 
Wirklichkeitsmenschen (Bootoi) bezeichnen alles, was sie erleben, 
mit einem övow«. Weil aber das Seiende starr ist, also nicht erlebt 
werden kann, sondern nur logisch denkbar ist, „darum wird 
dalles ein Ovou« Sein“, was die Menschen als. entwicklungs- 
fähig erkannt haben. Also auch hier bildet das heraklitische ovou« 
Bios; Ovoua Zmvos den Gegensatz zum parmenideischen Aoyos 
augic @Am$eins. Wenn ich hier von Gegensatz spreche, so ist das 
im Sinne meiner obigen Ausführungen zu verstehen. P. bestreitet 
nicht, daß die Cyduata aus dem Leben des Alltags, aus der Erfahrung 
hervorgegangen sind, aber eben deshalb stehen sie im Gegensatz zur 
Wahrheit, zum reinen Gedanken, 26yoç, zum Seienden, das „an das 
Ganze und Unbewegliche gebunden“, also starr ist. 

Bei diesem, Stande der Dinge war es nicht zu umgehen, daß der 
| ganze Streit schlieBlich in eine Wortklauberei ausartete, und das ist 
Les, was die Lösung des ganzen Problems so schwierig gestaltet. hat. 
Ist doch die Sprachkünstelei soweit getrieben worden, daß derselbe 
‚Denker neben dem Namen 1670c auch die Namen »6mua und roetr 
für abstraktes Denken, dagegen den Namen »60c im Sinne des 
? heraklitischen Erinnerungsorganes gebraucht hat. Das hat sich schon 
aus dem Fr. 16 ergeben, wo ebenso wie wé2sa, puo, qoovetr auch 
1002 dem »onua gegenübersteht, vdocg ist minderwertig, vogue 
"höherwertig. Wie die wédea dort hin und her geworfen werden 
‘(mroz6r2ayxta), so wird auch der r00c hin und her geworfen, ist 
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daher gleichfalls aAuxtoc; denn seine Beschaffenheit ist von der der! 
Sinnesorgane abhängig. Das in molérmaayxra vorschwebende Bild aus: 
dem wirklichen Leben kann hier nicht auffallen, weil der Dichter in 
den d6éa die sich entwickelnde wirkliche Welt schildert. Aber dem- 
selben Bilde begegnen wir auch im ersten Teile, in der Areca, und 
zwar begnügt sich die Göttin dort nicht mit einer bloßen Skizzierung, | 
sie hat ein anschauliches, naturgetreues Bild bis in alle Einzelheiten!) 
sorgfältig gezeichnet, so daß die Göttin mit dem Worte xod'x2ayxta! 
in Fr. 16 nur an das genau ausgeführte Bild wieder erinnert, das sie( 
in Fx 6 gezeichnet hat und an dem sie wohl mit Recht selber be-: 
sonderes Gefallen findet. | 

Ich warne dich, sagt die Göttin, vor dem Wege des Seins und] 
Nichtseins | 


nr dn Bootoi eidotes order di 

aidrtortai, dixgavor dunyavirn yo Ev autor 
otitecw dre. rZaxtòv voor’ oi dè pogovvrtat 
LODO dude Tuploi te, TEIMNITES, axoura PAA, 
oic TO aédewy TE xal otx sivae taùtov verouiotat 
zo castor, nüvro» dè radivtoonds tori xélev doc. 


Frau Ratlosigkeit steuert in der Brust der nichtswissenden Sterb- 


her geworfen . . .! Wer ist die duyyarin? Sie ist identisch mit der? 
pois wehtor nodvaiayxtoyr (Fr. 16), von der der »00g abhängig! 
ist. Was tut dort die qious, was hier die @unyavin? Dort heißt es: | 
avIgarowi pooréer xaù ndo xa) mavti, hier: 29twer aLaxtor 
voor, beide tun also das Gleiche; dunyavin Aver mAaxTtor roori 
= dungavin avdosimorsi goovéer, also duyzavin = poor. 
Die poornous also, die von den Sinnesorganen bedient wird, lenkt‘ 
ihrerseits den »60ç und das stimmt genau zu dem, was ich beim Be-+ 
richte des Sextus bemerkt habe, daß die wer» unmittelbar von den! 
Sinnesorganen, der »0og unmittelbar von den oéves, mittelbar von! 
den Sinnesorganen abhängig sei. Und was ist die Folge davon, daß! 
die goedrnorg das »60g-Schiff lenkt? Die Insassen werden so hin: 
und her geworfen, daß ihnen Hören und Sehen vergeht, taub zugleich! 
und blind, verdutzt, urteilslose Entwicklungswesen. Also die Sterb-: 
lichen, die sich auf ihr Hören und Sehen sovieı zugute tun, sind x@pOi 
oude trpdoi te; sie, die immer „wach“ sein wollen, sind rednmoreg ;| 
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sie, die denjenigen einen dummen Kerl nennen, der sich von jedem 
Logos imponieren läßt, sind gv „Entwicklungswesen‘“, und zwar 
@xgıra = eines logischen Urteils unfähig. Sie sind dixgaroı = Dop- 
pelköpfe: mit dem einen Kopf sehen sie das Seiende, mit dem anderen 
das Nichtseiende, denn Sein und Nichtsein ist nach ihrem aus Er- 
fahrung fließenden, weil von der géo genährten rduoc dasselbe 
und wieder nicht dasselbe, für alles gibt es beiihnen eine ra2Zivtgoroc 
xEelevdos = radivtoonos aouovia (Her. 52). Sie sind daher Bootoi 
eldöres ovdér, die keine Berührung mit der Wahrheit haben; denn 
die Wahrheit empfängt nur einen eiddta gota. (I, 3.) 

Ebenso ‚verspottet Epicharm (12) den vdog Heraklits: vote 
007 xal voùs axoveı, TaAAa OPA xai tupi& und Empedokles 
ruft voll Bitterkeit 17, 21: 

THY (SC. puaôtyta) où 700 déoxev und’ ouuacw 1700 TEPHTODC. 

Wenn freilich Reinhardt glaubt, daß hier vote den duuar« 
gegenüberstehe, so ist er im Irrtum von vornherein befangen; wenn 
er sich aber auf Fr.2 des Parmenides beruft, um »om degxev mit 
Zevoce vom zu vergleichen, so ergeht es ihm ebenso wie mit den 
Partizipialkonstruktionen bei H. Fr. 1 und Fr. 2; er hat nämlich das 
eine ebenso mißverstanden wie das andere. Fr.2 des P. lautet. 


120008 d Gums ancovra rom xagedvta Beßaios 
où yao Gxotungee TO è0v Tod Lovrog Eyeodai 
OÙTE OXLÔVAUEVOY AAVTN AÜVTOS xaTa XOGUOP 
OÙTE OVPLOTAUEVOY. 


Clemens will an diesem Fr. 2 nach bewährter Methode beweisen, 
daß der »6oç nur mit dem Adyoc zu begreifen sei. Aber das 0’ dum 
ì im 1. Verse zeigt, daß hier wieder ein Satz aus dem Zusammenhang 
i gerissen werden muBte, um eine paradoxe Auffassung daran nachzu- 
| weisen, ganz so wie bei Fr. 31 Heraklits. Aber auch hier können wir 
, die Lücke dem Sinne nach ergänzen, wenn wir die Fragm. heran- 
| ' ziehen, gegen die P. hier polemisiert, nämlich 34: 


H 
i 
j 


dEvbretor axovoartes xopotour tolxace’ partis avroiır 
2 m 
HagTUgEL rageovtas aneivaı. 
und 91: 
1 à x LA , o là, x 2 À ae 
6xidpnot xai MUAY GvVUyEL... ua GUnioTuTa nal UNOAENE 
xa. TOOGELOL KG GEOL, 


| 
| 
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Man vergleiche: 


Her. Parm. 
> LA , 
TUQEOVRAG arelvaı CNEOVTU .. . NAGEOVTA 
| q ” 
oxidynoe ra) . .. Gvvriotatat OÙTE OXLOVAUEVOY . . .. OUTE; 


|  @uriotduevor. | 

Schon in der Form erkennt, man die pdlemische Absicht: oben | 

die beiden Verba in umgekehrter Reihenfolge, unten das xaì auf der : 
einen Seite, oùte auf der anderen. Reinhardt verbindet in Fr. 2 nach ı 
der herkömmlichen Auffassung Aeöooe vom; aber das verbietet schon ı 
die Stellung des »0m zwischen areovra und zageovra, welche zeigt, , 
daß vom TAQEOVTA nicht getrennt werden darf. Es ist aber auch) 
unmöglich, wie Reinhardt, will, zu lesen: | 


Aeècoe 0° duoc anxeorta vom | rageovta Beßalog' 
denn daraus würden sich zwei grammatikalische Ungeheuerlichkeiten ı 
mit einem Sehlage ergobön, da einerseits das grammatisch unzer- - 
trennliche vd TUPEOLTA auseinandergerissen, anderseits die unmig-- 
liche Verbindung axedvta vom, statt »oov, vorgenommen werden 


müßte. Es ist eben zu lesen: 


2ebo0e 0 Quoc axedvta | vom napeovra BeBaioc 


und der Ton liegt nicht, wie Reinhardt glaubt, auf »6w, sondern auf 
den einen Gegensatz bildenden Partizipien, und daß es nur auf diesen’ 
Gegensatz ankommt, lehrt auch der Sinn des Ganzen. H. wirft, wie 
wir gehört haben, den Logosdenkern vor, daß sie, statt die Erschei-: 
nungen des Alltags zu erkennen, verständnislos auf dieselben stoßen‘ 
und sie nicht erkennen, sich’s aber einbilden (17), daß ihnen infolge: 
des beständigen Verkehrs mit dem Logos die Erscheinungen des Alltags: 
fremd sind (72), wenn sie hören, sind sie wie taub, anwesend sind sie: 
abwesend (34). P. leugnet das alles nicht, im Gegenteil, er erblickti 
eben darin den größten Vorzug seines mit dem starren Sein identischeni 
Denkens. Der Logos will nicht Anwesendes erkennen, er will Ab-- 
wesendes denken, d.h. nach unserer philosophischen Terminologie, 
er will abstrahieren. Um aber rein logisch zu denken, zu abstrahieren, | 
darf man sich durch Sehen und Hören des Anwesenden nicht beirreni 
lassen, und weil eben der vote nur das sieht und hört, wobei er an-| 
wesend ist oder, wie wir oben gesagt haben, was er erlebt, darum wird} 
alles (Anwesende, Entwicklungsfähige) ein orow« sein, kurz: deri 
Noos hat es nur mit der Beobachtung der Einzelerscheinungen zu tun, 


1 
| 
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der Logos will das allen Gemeinsame.zur begrifflichen Einheit be- 
rechnen, der Noos erkennt nur das Anwesende, der Logos vertieft 
sich in das Abwesende, aber so, daß es zuverlässig anwesend 
ist. Danach ist der Gedanke etwa folgender: „Dem 2dyoc, 
sagen die Bootoi, erscheint das Anwesende abwesend. Aber siehe 
gleichwohl, wie durch ihn das Abwesende dem »60ç zuverlässig an- 
wesend ist‘, d. h. das Abstrakte in greifbare Nähe gerückt ist. Und 
warum? Im Kosmos löst nämlich der vovs das einzelne xara x00- 
for = xara prow, seiner Entwicklung gemäß, aus seinem Zusammen- 
hange und fügt es dann wieder zusammen, im Reiche des Seienden 
aber „wird er (sc. der votc) nicht das, was ist, lostrennen vom Zu- 
sammenhang mit dem, was ist, so daß es sich weder xata xdouor 
überallhin verstreut noch sammelt.“ Eine logische Gedankenreihe 
läßt sich nicht auseinanderreißen und wieder zusammenfügen, „ein 
Seiendes stößt da eng an das andere“, da gibt es kein dıaıyeiv xara 
géour (Her. Fr. 1), sondern es ist adıaigeron, éxei nav ëotur 
ouotor (P. Fr.8, 22). Im Zusammenhange also lautet die Uber- 
setzung: 
„Aber siehe gleichwohl, wie das Abwesende dem 100g zuverlässig 
‚anwesend ist; denn nicht wird er das, was ist, lostrennen von dem 


N Zusammenhange mit dem, was ist, so daß es sich weder gänzlich 


überallhin kosmosmäßig verstreut noch sammelt.‘ 


Wir sehen, ebenso schroff wie die Welt des Werdens dem Reiche 
des Seins gegenübersteht, ist auch das Erkennen im x00uog vom 
Denken des 20» geschieden: in der Welt der mannigfach wechselnden 
Erscheinungen ist der vote von den viel schweifenden Sinnen ab- 
hängig, mit der Beschaffenheit der Sinnesorgane ändert sich die Er- 
kenntnis selbst; im Reiche des Seins ist das Denken ebenso starr wie 
das Sein, Denken und Sein ist identisch. Nach H. hat das Erkennen 
im Kosmos seine ewig fließende Quelle in der Erfahrung des täglichen 
Lebens und wie das Leben ist das Erkennen in stetem Wechsel. Ohne 


t Wechsel kein Leben, ohne Leben kein Erkennen. Kin starres Erkennen 


ist ebenso eine contradictio in adiecto wie ein starres Leben. Um- 
gekehrt findet P. im Leben und im logischen Denken unversöhnliche 
Gegensätze: das Leben zeige steten Wechsel, im logischen Denken 
aber müsse es etwas Feststehendes, Bleibendes geben; das fließende 
Leben könne also niemals Gegenstand des seienden Denkens sein. 
Wenn ich etwas denke, so muß das Etwas, das ich denke, sein und 
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beharren. Bei solcher Verschiedenheit der Auffassung war eine Aus- 
gleichung der Gegensätze für lange Zeit hinaus unmöglich, der Streit ; 
mußte sich erst ausleben, ehe man an eine Vermittellung denken konnte. 
Das Feuer Heraklits, das sich an dem von den Pythagoreern und , 


Eleaten logisierten und rationalisierten Weltbilde entzündet hatte, 


fand in der dürren, trockenen Materie des paxmenideischen Seins erst | 


recht neue, reiche Nahrung. 


Aber da begibt sich etwas Sonderbares. Die Göttin Wahrheit, | 
welche mit Logik und Dialektik das xtg deitoor, diese Ursache | 
aller Erscheinungen und alles irrigen Denkens, ausgelöscht zu haben | 
glaubt, führt uns selbst in diesen xduoc-xto ein und bewährt sich |! 
dabei als eine so kundige Führerin, als ob sie nie eine andere als diese }! 
empirische Welt gekannt hätte. Wer ohne Vorurteil die beiden Teile » 
des Gedichtes prüft, wird zugeben, daß unmöglich ein und derselbe » 
Denker beide Weltanschauungen zugleich vertreten kann, am aller- | 
wenigsten ein Denker, der soeben Denken und Leben unversöhnliche \ 
Gegensätze genannt hat. Von den vielen Versuchen, diesen ,, Wider- 4 


spruch‘ zu erklären, hat heute wohl derjenige die meisten Anhänger, 


nach welchem P. im ersten Teile seines Gedichtes sein wahres philo- - 


sophisches Glaubensbekenntnis abgelegt und, später einmal das Be- 
dürfnis empfunden habe, auch das wirkliche Leben gelten zu lassen. 


Danach hätte also P. den Bileam, der auszog, dem Leben zu fluchen, : 
um es dann zu segnen, noch weit überboten, da er doch das Leben | 


erst mit dem Logos erschlagen hat und sich dann erst mit demselben 
aussöhnen wollte! Und dazu hatte er die prachtvolle Auffahrt zum 
Hause der Göttin Wahrheit unternommen und sich von ihr in be- 
sonders auszeichnender Weise empfangen lassen und dazu hatte sich 
die Göttin Wahrheit selbst die Mühe gegeben, das heraklitische Feuer 
mit den Mitteln der Logik ein für allemal auszulöschen ? Aber dieser 


Erklärungsversuch scheitert eben schon an der Erwägung, daß P.. 
dann doch den dose: einige Berechtigung zuerkannt haben müßte, | 
eine Auffassung, der P. selbst auf das entschiedenste widerspricht. . 
Denn die Göttin Wahrheit sagt, unmittelbar bevor sie an die eigent- - 
liche Beweisführung geht (I 28): ,,So sollst du denn alles erfahren: :| 
der wohlgerundeten Wahrheit unerschütterliches Herz und die Mei- -| 
nungen der Wirklichkeitsmenschen (Bgor@» doëac), denen verläß- - 


liche Wahrheit nicht innewohnt; aber gleichwohl sollst du auch das 


fl 
i 

| 
1 
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‚erfahren, wie der Schein scheinbar gehen5t) müßte, das All durch 
das All durchdringend‘ und in genauer Übereinstimmung damit im 
unmittelbaren Anschlusse an die Beweisführung, also unmittelbar vor 
dem Weltbilde die oben besprochenen Worte: „Damit beschließe 
ich den moto» Adyor dE vonua dugie dAndeins Sbgag d ano 
tovds Bgotetas sollst du jetzt vernehmen...“ Klar und unzwei- 
deutig sagt also die Göttin ihrem denkenden Jünger: Die Welt, die 
ich jetzt schildern werde, ist die Welt der Erscheinungen, in welcher 
sich die Meinungen der Wirklichkeitsmenschen breitmachen, die Welt 
1 der «xarn. Warum ist dieser xoouos anarnAoc ? 
| uoppäs yao xatéderto déo yvasuas dvouaseır, 
N jedes Wort ein wuchtiger Hieb des logischen Denkers gegen die un- 
logischen Entwicklungswesen, die &xgıra Yüla. Gehen wir vom 
i Verbum finitum aus: xatéÿerro. Wie Nomotheten oder genauer 
il Onomatotheten (rowoc stammen ja wie orouara aus der Erfahrung) 
kamen sie zu einer Versammlung und „setzten fest“. Was war der 
Gegenstand ihrer Festsetzung? „Zwei Formen mit dem 6roua yrouy 
} zu benennen“, während es in Wahrheit nur eine gibt (uiar!), die 
| aber nicht benennbar, sondern nur logisch denkbar ist, und das ist 
i ihr Grundirrtum (é © xexdavnuévor elotv). Ihr Grundirrtum be- 
2 steht also darin, daß sie unfähig das Seiende zu denken, festsetzten, 
| zwei einander entgegengesetzte Formen zu erkennen und, was sie er- 
! kannt haben, zu benennen. „Sie schieden die Gestalten’in Gegensätze 
und setzten ihre Merkmale fest: hier das ätherische Flammenfeuer. 
è das milde, gar leichte, sich selber überall gleich, dem anderen aber 
ungleich. Dagegen gerade entzegengesetzt die lichtlose Finsternis, 
‘ ein dichtes, schweres Gebilde.‘‘ Gegenstand ihrer Festsetzun war 
also: Gegensätze erkennen und benennen. Die Göttin sagt also hrem 
Jünger nieht nur, welche Welt sie ihm schildern wird, wie beschaffen 
| dieselbe ist, sondern auch zu welchem Zwecke sie dieses trügerische 
Weltbild entwirft: „Diesen dcaxoouoc teile ich dir, scheinbar. 
wie er ist, ganz mit: so ist es unmöglich, daß dir eine yro der 
‘ Wirklichkeitsmenschen den Rang ablaufe.‘‘ 
Die Lehrerin hat also ihrem Schiiler alles gesagt, um ihn vor 
: Irrtümern zu bewahren, und was im folgenden dargelegt wird, enthält 
i zum weitaus überwiegenden Teile schon durch die Sprache vernehm- 


51) ?évae vielleicht besser als era. Zweifellos gegen Her. Fr. 28. 
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bare Anklänge an Heraklit: dem Seienden wird das Nichtseiende zu- 
gefügt, das Eine erscheint als Vieles, das Unwandelbare als Werdendes | 
und Veränderliches, 50, voie, toya, môoc, goorety kehren 
wieder, Adyoc, rômua, vosiv, &An9rs sind verschwunden, als ob sie 
ein Raub des Feuers geworden wären.52)* Und was am bezeichnendsten 
ist, die dvduara Heraklits, die P. schon im t. Teil den adndn ent- 
gegengesetzt hat, werden auch hier einer Kritik unterzogen, und, zwar ! 
an den drei bedeutsamsten Stellen der dogaı: in dem schon bespro- | 
chenen Anfangsverse, im Schlußverse und im 1. Verse des Fr. 9: 


== 


avrag ined) advta phos xai voi ovduaotai 

xaì tà xata opetéouc Övvausıs Eri toîoi Te xual TOI, 

nay ahéor éotir OUOD Yasoc xal vuztòs agartor | 
loor adugotéomy, eet ovdetégn uera under. 


„Aber da alles die empirischen Namen Licht, und Finsternis er- : 


halten hat und diese Namen nach ihren Kräften diesen und jenen | 


Dingen beigelegt sind, so ist alles zugleich mit Licht und unsicht- : 
barer Finsternis erfüllt, die sich beide die Wage halten; denn keines 
hat an dem anderen teil.“ Nachdem also die Onomatotheten die 
‚beiden Gegensätze méoc und-vsé erkannt und mit. Namen belegt , 


hatten, gingen sie daran, auf Grund dieser y»œua und, dieser ôré- ‘ 


uata das Weltbild zu entwerfen. 


Und nun versetzt uns der Philosoph, für den, wie er uns über- 


zeugend dargelegt hat, logische Abstraktion und Begriffsdialektik ! 


höherere Wert hat als das Leben, mitten in eine Kosmogonie und | 


schildert nicht etwa, wie der Kosmos ist, nein, wie er ward (önnoser 


2Seyérorto, Egr tade), mit einer Gründlichkeit, wie wir sie nur von | 
einem Naturphilosophen erwarten dürfen, der sein ganzes Leben der ! 


Erforschung der Natur geweiht. hat, für den das ganze Weltproblem 


nur ein Naturproblem ist. Es ist daher nur allzu begreiflich, wenn | 
einige Erklärer geglaubt haben, die Göttin Wahrheit trage hier allen | 


Ernstes lauter eigene, hochpositive Lehren vor. Aber durch die. drei 
Schlußverse werden wir von allen Zweifeln befreit; hier faßt die 
Göttin ihr Gesamturteil über den Wert der ganzen Entwicklungslehre 
in die Worte zusammen (Fr. 19): 


5?) Nur in Fr. 16 ist vénua, aber gerade hier im scharfen Gegensatz | 


zu 1006 Ga 
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otto toe zara dogar tge Téde zul ver taour 
zei HETÉTET” KAO TOUVE TELELT]OOVOL TEUGENTIC 
rote d Ovo crPoamoe xutidert tatonuor ExcoTo. 

„Siehe, so entwickelten sich der Meinung zufolge diese Erschei- 
nungen, sind jetzt und, wenn sie (von der gure) genährt sind, werden 
sie ihr Ende haben. Diesen Erscheinungen haben .die Menschen ein 
für jede einzelne bezeichnendes dvouc festgesetzt.“ 

Siehst du, sagt also die Göttin Wahrheit, die Summe der 
Scheinlehre ist: Entwicklungsrummel und 
Namenfestsetzung. ie grove läßt alles entstehen, und 
wenn es entstand, ist es und macnt seine Entwicklung durch (ro«- 
gérta), um dann sein Ende zu nehmen. Und diesen Entwicklungs- 
erscheinungen setzten die Menschen ein für jede einzelne bezeichnendes 
oroua fest: die Ursubstanz nannten sie zug, ihre Wandlungen 
#a2co0c, 77; die Ursache der Entwicklung nannten sie quo oder 
Sedc, den Entwicklungsprozeß #0Zeuoc, den Zustand, der Entwicklung, 
den wir vor uns sehen, xoouoc, der Entwicklungsdauer gaben sie das 
Ovrouc Bloc oder Zyvdc, den einzelnen Entwicklungserscheinungen 
gaben sie Namen, die einen Gegensatz ausdrücken, wie Tag und Nacht, 
Winter und Sommer, Krieg und Frieden usw., wie es gerade für die 
eine Einheit bildenden Gegensätze bezeichnend ist (Qvoua Exionuor 
txaoto'. Die Summe ihrer Weisheit ist mit einem Worte: Gegensätze 
erkennen, Gegensätze benennen. Derselbe Gedanke, der dem Verse 9, 1 
des 2. Teiles zugrunde liegt 

rüvra puoc xa) VEE OTOUAOTAL, 

liegt auch dem Anfangsverse 

oogas vag zatéderto Oto yrouus Hroualsır 
und dem Schlußverse 
| toic 3 brow ardyoroı xatédert’ extonuor Exact 
, zugrunde, der Gedanke, dem die Göttin schon im ersten Teil des Ge- 
: dichtes 
) 
i ebenso entschiedenen Ausdruck gegeben hat, daß nämlich durch das 
) oroua der Irrtum in die Welt gekommen sei. Sprache und Inhalt be- 
| zeugen also, daß in den doë« ebenso Heraklits Weltanschauung 
i beurteilt: wird, wie in der «27,90. In der €2,/9eca wird durch den 
Vergleich von Wesen und Grundbestimmungen der Erfahrungs- 
: erkenntnis mit Wesen und Grundbestimmungen der reinen Gedanken- 


- , gr) # 2 
TO) HUIT OVOU EOTAL 
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erkenntnis logisch nachgewiesen, daß das Seiende nur 2070 beurteilt 
werden kann; in den doga: wird das Weltbild Heraklits von dessen 
eigenen Voraussetzungen aus einer Kritik unterzogen, und diese 
Kritik führt zu dem für den streng dogmatischen Rationalisten kläg- 
lichen Ergebnisse, daß das Wissen der Heraklitmenschen nur aus dem 
Leben fließt und darum ist die Göttin AA Pee überzeugt, „daß die 
grato) Bootor ihrem Jünger „den Rang nicht ablaufen werde“ 
Denn für die Erfahrungsmenschen hat das Leben allein Sinn und 
Wert, logisches Denken ist für sie wertlos, der Logiker dagegen muß | 
das Leben überwinden, um zum rein logischen Denken zu gelangen. 
Nur ein logisch denkender Mann, sagt P., ist ein wissender Mann (I, 3), 
denn nur als solchen empfängt ihn die Wahrheit; die Wirklichkeits- 
menschen aber sind nichtswissende Sterbliche (VI, 4), die nie zur 
Wahrheit gelangen können, weil ihr vote den zageovra im xo0uos. 
stets zugewendet bleiben muß, nie den Zusammenhang mit der Wirk- 
lichkeit verlieren darf. Der Logosdenker dagegen muß geflissentlich 
die zageovte im xdouog fliehen, um sich ausschließlich in die areorze : 
so zu vertiefen, daß sie ihm erst durch das Denken zuverlässig zageorte : 
sind. Jetzt verstehen wir, was das heißt, wenn der eine den anderen 
blind und taub schilt. Wer nicht sehen und hören kann, sagt H., ist 
blind und taub. P. aber erwidert: Blind und taub ist, wer von dem, 
was er sieht und hört, keinen Begriff hat. „Diese Unterscheidung 
(sc. des wissenschaftlichen Erkennens und wissenschaftlichen Vor- 
stellens) kommt seit Heraklit und Parmenides häufig genug zur! 
Sprache, allein sie erscheint hier nicht als die Grundlage, sondern 
nur als eine Folge der Untersuchung über die Natur der Dinge.“ 
Soweit vermag ich mit Zeller®) zu gehen. Das Erkennen der Dinge 
geschieht ganz unbewußt, es ist, wie Heraklit sagt, Euro». Wenn! 
aber Zeller weiterhin sagt: „Parmenides leugnet die Zuverlässigkeit 
der sinnlichen Wahrnehmung, weil ‘sie uns ein Geteiltes, Veränder-: 
liches, Heraklit, weil sie ein beharrliches Sein zeigt‘‘, so muß es unseren! 
Darlegungen gemäß mutatis mutandis heißen: Heraklit leugnet die: 
Zuverlässigkeit der reinen Gedankenerkenntnis, weil sie auf derı 
Grundlage des beharrlichen Seins beruht, Parmenides leugnet die Zu-: 
verlässigkeit der sinnlichen Wahrnehmung, weil sie uns ein Geteiltes. 
Veränderliches zeigt. 
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vun. 
Schopenhauer-Kritik. 


1818— 1918. 


Von 
Dr. Ernst Barthel. 


Wenn man einem Philosophen so sehr zugetan ist, daß man 
sich geradezu als seinen Schüler betrachten möchte, empfindet 
man es als eine Pflicht dem eigenen Erkennen gegenüber, dic 
Unterschiede des selbsterworbenen und des fremden Gedanken- 
baues zu betonen. Und wenn die Tücke äußerer Umstände uns 
bislang verhinderte, über das Selbstgedachte ein systematisches 
Werk vorzulegen, wird eine vorläufige Darlegung einzelner 
Punkte in Form der Kritik des Systems, von dem man ausge- 
% gangen ist, der Öffentlichkeit verhältnismäßig interessant sein 
können. In diesem Sinne sei folgende kurze Schopenhauer-Kritik 
gestattet. 
H 1. Die Welt soll einerseits bloße Vorstellung, andererseits 
blinder Wille sein, sonst nichts? Nun frage ich mich: Wie 
i kommt in die Natur die große Zweckmäßigkeit, die harmonische 
- Vernunft im Sinne Goethes, das erfrischende Künstlertum im 
i Ganzen wie in allen Teilen? Diese schöne, vernünftige, zweck- 
| mäßige Harmonie ist nicht eine bloße Vorstellung, sondern eine 
i höchst reale Sache unabhängig von allem Vorgestelltwerden. 
Sie ist auch kein blinder Wille, denn sie ist ganz im Gegenteil 
so hell und intelligent, daß sie nur mit der Harmonie eines 
. großen Kunstwerkes vergleichbar ist. Also kann ich nicht zu- 
i geben, daß Schopenhauers logische Zweiteilung der Welt in 
i eine Komponente der bloßen Vorstellung und eine Komponente 
| 


des blinden Willens zutreffend sei. Ich erkenne lebhaft die be- 
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deutende Intuition, die den Denker zu dieser Zweiteilung führte, 
doch scheint mir, daß er selbst durch seine platonische Ideen- - 
lehre schon darüber hinausgegangen ist. 

2. Daß Sch. die Welt als ein zweigeteiltes Polarphänomen 
auffaßt, ist seine große, bleibend wertvolle Neuerung. Indessen 
müßten die beiden Pole anders bezeichnet anders gegeneinander 
abgegrenzt werden. Mir scheint, „Die Welt als Kraft und In- 
telligenz“ wäre ein brauchbareres System. „Kraft“ ist blind und 
mächtig. „Intelligenz“ ist zweckstrebend und jedem Menschen 
als unmittelbare Tatsache seiner selbst gegeben. Kraft und In-, 
telligenz zusammen bilden die Natur. Kraft und Intelligenz zu-. 
sammen bilden. den menschlichen Geist. Das Wort „Urteilskraft“ 
sagt in echt Schopenhauerscher Weise aus, daß die Grundlage: 
unseres Urteilens eine „Kraft“ ist — welche Wahrheit übrigens 
auch bei Malebranche, dem Vorläufer Sch.’s in vieler Hinsicht, : 
ferner bei Pascal und Schelling vertreten ist. 

3. Der von Kant übernommene Standpunkt des „Idealismus“, 
nach welchem die objektiv erfahrene Welt wesentlich als Vor- 
stellung eines Bewußtseins betrachtet werden müsse, dürfte vor 
besonnener Kritik nicht standhalten. Schopenhauer selbst hat 
sich einmal sehr treffend ausgedrückt: „Kein Objekt ohne Sub- 
iekt, kein Subjekt ohne Objekt.“ Hierdurch wird die richtige 
und neue Erkenntnis vertreten, daß Subjekt und Objekt gleich-- 
berechtigte Pole einer unaufhebbaren Dualitàt sind. Schopen- : 
hauer, der Polarphilosoph, gibt hiermit ganz unbewußt seinem ‘ 
eigenen Kantianismus den Todesstoß. Geht doch jeder, auch 
der Kantische, Idealismus darauf aus, die Gleichberechtigtheit 
von Subjekt und Objekt zugunsten des Subjekts zu leugnen. Dies: 
ist aber ebenso wenig möglich wie der gegenteilige, objekti-- 
vistische Standpunkt. Nur die Anerkennung der gleichberech-: 
tigten Polarität von Subjekt und Objekt stellt die Erkenntnis- - 
theorie auf eine gesunde Basis. Schopenhauer machte den An- | 
fang zu diesem Schritte, aber sein romantischer Drang, der ob-: 
jektiven Welt ein bißchen die Existenz abzusprechen, verhinderte: 
ihn daran, dem Idealismus in jeder Form die deutliche Absage: 
zu erteilen. 

4. Raum und Zeit gehören für alle Lebendigen zu den realstent 
Dingen, die es überhaupt gibt. Auch die Kraft ist durchaus: 
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Inicht realer als Raum und Zeit, was zum Beispiel eine philo- 

sophische Analyse des Falles erkennen lassen könnte. Meine 
auf streng geometrischer Grundlage vorgenommene Raum- 
theorie‘) zeigt, daß der Raum ein Ding mit den allerspeziellsten 
"Gesetzen ist, das so gut existiert wie alle dynamischen Natur- 
Minhalte. Mit der Zeit verhält es sich ganz ähnlich, worüber 
meine besondere Arbeit herangezogen werden kann’). Die Lehre 
von der Irrealität von Raum und Zeit ist meines Erachtens über- 
haupt nicht mehr wissenschaftlich bewertbar. Und doch hat 
Schopenhauer Recht, wenn er sagt, für gestorbene Leute seien 
Raum und Zeit wie ein Traum verschwunden. Allerdings. Aber 
wir sprachen soeben von lebendigen Leuten. Für diese ist ihr 
Raum und ihre Zeit das Realissimum, wie für gestorbene Leute 
“deren Raum und deren Zeit deren Realissimum ist. Für die einen 
existiert gerade das, was für die anderen nicht existiert. Ich 
‘hoffe, sie werden sich deshalb nicht in die Haare geraten. Und 
von den Philosophen hoffe ich das gleiche. Denn der ganze Spuk 
2 von der Idealität ist keinen Schuß Pulver wert. 

5. Auch die Kausalität ist nach Schopenhauer nur eine Form 
unserer Vorstellung. Die berechtigte Geringschätzung der kau- 
salen Beziehung durch Malebranche war auf Schopenhauer von 

erfreulichem Einfluß. Auch Goethe spricht sich einmal anschau- 
‘lich über die inhaltliche Wesenlosigkeit kausaler Betrachtung 
aus. Dieser Punkt ist von der Lehre der Idealität von Raum 
und Zeit ganz zu trennen. Er enthält eine treffende Erkenntnis, 
» die sich kurz in den Satz kleiden läßt: Die kausale Betrachtungs- 
i weise der Vorgänge hat die bloß praktische Tragweite, uns ihr 
î Eintreten zu bestimmter Zeit an bestimmtem Orte vorhersagen 
» zu lassen, ist jedoch zum Verständnis der qualitativen Eigenart 
eines Vorganges grundsätzlich unbrauchbar. Die Wesensgesetze 
» der Natur sind qualitativ künstlerischer Art. Unsere Betrach- 
"tung der Dinge am Faden des Kausalgesetzes hat nur den Wert 
eines Unverständlichmachens der Natur. Wir betrachten da- 
durch die Natur von innen statt von außen. Wie eine Made in 
" einem Körper durch das Kausalgesetz keine Kenntnis von den 
1) Archiv für systematische Philosophie 1916—17. 
Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXT. 5. 
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organischen, großen Gesetzen dieses Körpers erlangen kann, so) 
können auch wir Menschen durch das Kausalgesetz keine Kennt- . 
nis von den organischen Zusammenhängen der Welt erlangen. 
Dies kann nur geschehen durch die Intuition, das heißt durch die 
schauende Intelligenz des Menscher der die Intelligenz in der 
Natur verstehend und mitfühlend erfaßt. N 

6. Damit kommen wir zu der Schopenhauerschen Lehre vom ı 
Nichtwissen und von den Ideen. Seit Adams Zeiten hat sich der! 
Mensch gern durch die Lehre schmeicheln lassen, „man“ könne > 
eigentlich nur bis zu gewissen Grenzen erkennen, dann höre: 
unsere Weisheit auf. Eine solche Lehre gibt jedermann das} 
Recht, nichts wissen zu wollen. Denn wenn die Autorität sagt, | 
man könne nichts wissen, so ist das Weltproblem bestens gelöst, | 
und man kann sich des unangenehmen Denkens enthalten. . Die À 
Lehre, man könne nichts Rechtes wissen, da man die Wahrheit t 
durch den Schleier der Maja verdeckt finde, ist sowohl praktisch il 
als menschenfreundlich, und sie wird immer viele Anhänger ! 
haben — außer bei einigen Denkern. Kant und Schopenhauer 7 
gehen zwar in dieser Lehre zusammen. Aber beide haben sie 
selbst durchbrochen. Kant indem er die „Kritik der reinen Ver- 
nunft“ schrieb — denn wie sollte man die menschliche Erkennt- 
nisfähigkeit kritisieren und begrenzen können, wenn man nicht f 
selbst eine unbegrenzte Erkenntnisfähigkeit benutzt! —, und 
Schopenhauer, indem er die willensfreie Erkenntnis der Ideen | 
lehrte. Es ist sehr tief, was Sch. in diesem Zusammenhange : 
sagt. Nur paßt es nicht recht zu dem Korsett von Raum, Zeit! 
und Kausalität, das er dem menschlichen Geiste sonst umlegt. | 
Schopenhauer war viel genialer, tiefer, reicher als sein System. j 
Seine Gedanken werden bleiben, aber sein System muß in kon- | 
sequenzfähigere Begriffe gekleidet werden. Die intuitive Er-- 
kenntnis darf nicht als Wunder in die Welt eingeschmuggelt wer- - 
den, sondern muß aus ihren Grundlagen hervorgehen. Dies ge- | 
schieht, wenn die Welt begriffen wird als „Kraft“ und „In-- 
telligenz“. Die Intelligenz ist etwas klar Erkennendes. Bei i 
Schopenhauer muß man sich fragen, woher eigentlich die „Er-:' 
kenntnis“ bei der „willensfreien Erkenntnis“ kommt. Fehlt der? 
Wille, so bleibt nur die Vorstellung. Die bloße Vorstellung "i 
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aber mit dem besagten Korsett behaftet, kann also nicht die 
Ideen erkennen. 

7. Auch der Begriff der Erlösung leidet unter seiner myste- 
riösen Fassung. Wenn die Welt außer einer wesenlosen Vor- 
stellung nichts ist als blinder Wille, so ist es mehr als wunderbar, 
daß dieser Wille schauend wird und sich verneint. Der Wille 
hat also das Vermögen, schauend zu werden? Das hätte man 
früher wissen sollen. Ein schauender Wille besteht nämlich 
nicht bloß aus blinder Kraft, sondern auch aus Intelligenz — das 
wäre etwas ganz Neues gewesen. Auch ist es wunderbar, daß 
schon mancher Büßer freiwillig verhungert ist, ohne daß die 
Welt erlöst wäre. Wie steht es mit dem metaphysischen Sein 
der Individuen? Ist der Wille wirklich der eine, große, unge- 
teilte Teufel oder gibt es eine große Anzahl von Willensmonaden, 
deren jede ihr eigenes Schicksal hat? Es ist bekannt, daß Sch. 
im Alter immer mehr individualistische Metaphysik pflegte. Der 
all-eine Wille reichte offenbar auch hier nicht aus, wie er bei den 
ästhetischen Ideen nicht ausreichte. Daraus muß man von vorn- 
herein die Konsequenz ziehen. Es ist nötig, im Sinne Leibnizens 
und Herbarts von Einzelwesen qualitativer Eigenart auszugehen, 
‘von Monaden, die Kraft und Intelligenz besitzen, von den un- 
#sterblichen Seelen der christlichen Philosophie. Dann wird so- 
wohl das ästhetische als das Erkenntnisproblem als auch die 
Frage der Erlösung in vernunftgemäBer Weise lösbar. Die Zu- 
kunft gehört nicht dem all-einen Willen, sondern dem metaphy- 
‘sischen Individualismus. 

8. Damit würde die Erlösungsmystik überwunden und der 
‚Weg zu den graduellen Erlösungsversuchen der geschichtlichen 
‚Entwicklung geebnet. Es entspräche dem Geiste der Schopen- 
I hauerschen Philosophie sehr gut, wenn sie in den verbesserten 
_Malthusianismus ausliefe und überhaupt in eine Empfehlung prak- 
tischer Mitarbeit an den Aufgaben der gegebenen historischen 
‚Wirklichkeit. Sch.’s Behauptung, die geschichtliche Entwicklung 
‚sei überhaupt nicht wesentlich, hat nur vom Standpunkt des In- 
‘dividualethikers Sinn. Betrachtet man die Menschheitsgeschichte 
‚als großes Naturphänomen, dessen Sinn die Erlösung ist, so läßt 
‚sich ein Voranschreiten gar nicht leugnen. Vor 500 Jahren war 
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noch nicht einmal die ganze Erdoberfläche bewußtheitlich ver-. 
bunden. Heute ist sie es, da die ganze Fläche „entdeckt“ ist.; 
Das ist doch ein Unterschied, der für die Erlösung bedeutungs-: 
voll ist. Obgleich ich jede Gemeinschaft mit hegelianischen Op- 
timisten ablehne, da das Voranschseiten der Menscheit nichts: 
weniger als erfreuliche Phänomene zeitigt, muß ich doch die 
Tatsache eines historischen Voranschreitens von einem Anfang 
zu einem Ende gegen Schopenhauer betonen. Sch.’s idealistische: 
Auffassung der Zeit hat seine Abweisung jeder historischen Ent- 
wicklung zweifellos mitbedingt. | 

9. Schopenhauers Kritik der Goetheschen Farbenlehre ist 
unzutreffend. Goethe ist glücklicherweise nicht vom ,,Idea- 
lismus“ angesteckt und sieht die Dinge richtiger als Schopen- 
hauer, der alle Farbe aus der Retina allein ohne objektives 
Licht verstehen möchte. Auch seine Anerkennung Newtons in: 
einem Punkt ist bedauerlich. Goethe hat unbedingt recht. Vgl.l 
Literar: Echo, las 17: 

10. Sch.’s Vererbungslehre ist faszinierend, aber falsch. Vom: 
Vater erbt man Tendenzen der Lebensführung, von der Mutter 
gesundheitliche Organisation. Und die wichtigsten Dinge erbt 
man überhaupt nicht, weil man sie selbst ist. 

11. Daß Sch. die Unendlichkeit des Raumes so überzeugt‘ 
lehrt, zeigt nur seinen geringen Überblick über die Möglichkeiten. 
Seine mathematische Bildung war äußerst mangelhaft, wenn- 
gleich sein Gedanke, die Geometrie müsse sich auf die An-: 
schauung gründen, nichtsdestoweniger gut ist. Auch daß Sch.i 
so brav die kopernikanische Verkehrtheit nachsprach, wollen wir 
ihm freundlich verzeihen. Für ihn mußte es ja eine Freude sein. 
die Welt in möglichst wahnsinniger Gestalt zu erblicken. 

12. Die beiden Grundprobleme der Ethik müssen unter Be-! 
rücksichtigung des Intelligenzbegriffes gelöst werden. Das Mit-: 
leid ist nicht das Fundament der Moral, sondern kann allen-- 
falls für die moralische Gesinnung einen Ersatz bilden. Moralisch’ 
handeln heißt gemäß der besonnenen, leidenschaftslosen Intelli-- 
genz handeln. Der Weise lindert die Not anderer, aber er emp=. 
findet kein Mitleid. Roheit und Verbrechen, Gleichgültigkeit und! 
Ungerechtigkeit gegen sich selbst oder andere ist ein Zeichen! 
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mangelnder Intelligenz. Altruistische Gefühle sind nicht not- 
wendig als moralisch einzuschätzen. Sie erzeugen ebenso viel 
Leid unter den Menschen wie Nutzen. Wir halten daher die auf 
Intelligenz gegründete Ethik des Descartes für besser als die 
Schopenhauersche. Ein künftiges System der Philosophie wird 
die Moral nicht auf ein Gefühl gründen. 

13. Die Freiheit des Willens kann nicht mit Ja oder Nein 
© entschieden werden. Freiheit und Unfreiheit müssen beide real 
© sein wie zwei Komplementärfarben. Sonst könnte man sich 
weder die Freiheit noch die Unfreiheit überhaupt denken. Der 
î Standpunkt der Polarität darf gerade hier nicht vernachlässigt 
ì werden. Es ist zu fragen: Inwiefern nennt man eine Handlung 
1 frei, inwiefern nennt man sie unfrei? Worauf die Antwort un- 
seres Erachtens zu lauten hat: Frei ist eine- Handlung insofern, 
als sie durch Intelligenz geleitet ist. Unfrei, sofern sie blinden 
Triebkräften entspringt. Die meisten Naturwesen, alle Menschen 
- sind frei und unfrei zugleich. Am unfreiesten ist der Stein, dem 
2 jede Intelligenz abgeht. Am freiesten ist das weltumspannende 
i Genie, dem fast jede dunkle Region in der Psyche fehlt. Mit dem 
Kausalgesetz hat das Freiheitsproblem überhaupt nichts zu tun, 


da das Kausalgesetz keine Wirklichkeit, sondern 
© eine Denkart des Menschen ist. Mit der Prädestination hat das 


i Willensproblem auch nichts zu tun, da die in der Weltgeschichte 
î wirkende Intelligenz unter Voraussetzung des tatsächlichen 
| MaBes von Freiheit und Unfreiheit bei den handelnden Wesen 


© zustandekommt. Dagegen hat die Frage der Willensfreiheit 


i einen engen Zusammenhang mit dem Begriff der Verantwortung 
und Zurechnung. Jedes Wesen ist sittlich verantwortlich und 
' zurechnungsfähig, so weit es Intelligenz besitzt. Insoweit ist es 
dem teleologischen Prinzip der Strafe und Belohnung unter- 
: worfen. Jedes Wesen ist dagegen sittlich nicht verantwortlich 
1 und unzurechnungsfähig, sofern es einer blinden Kraft unter- 
- worfen ist. Insoweit ist es dem kausalen Prinzip der Hinderung 
| und Beförderung unterworfen. Freiheit und Unfreiheit kommen 
immer zusammen vor. Daher ist Schopenhauers Determinismus 
ebenso wie viele ähnliche Behandlungen des Problems bis James’ 
‘ Indeterminismus der Ausfluß einer falschen Problemstellung, die 
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durch die moderne Auslegung des Kausalgesetzes bedingt ist. 
Ein anderer sinnvoller Begriff der Freiheit und Unfreiheit kommt! 
zustande, wenn man unter Freiheit die Möglichkeit der unge- 
hemmten Ausübung der natürlichen Kräfte und Wünsche ver- 
steht. Dieser Freiheitsbegriff, von de Rousseau und Schiller 
reden, kommt nur politisch und Ne philosophisch in 
Betracht. — | 

Ob das eingangs erwähnte System der Philosophie erschei- 
nen wird, hängt von gewissen Umständen ab. Wenn die zu- 
ständige Fakultät vorzieht, einen entwicklungsfähigen Gelehrten! 
mit eigener Grundlage entgegen seinem Lebenslauf zum schlech- 
ten Schulmeister zu machen und seine wissenschaftliche Ent- 
faltung gewaltsam zu verkümmern, so wird das Ergebnis einer 
solchen Heldentat der Kultur für niemand vorteilhaft sein. 


Rezensionen. 


Zur Geschichte der Psychologie und ihrer Forschungsweisen. 
(Schluß. 


Die vierte Sammlung der Schriften der Gesellschaft für psychologische 
Forschung (Leipzig, Barth, 1916. 14 Mk.) enthält eine Abhandlung von 
Dr. Richard Baerwald zur Psychologie der Vorstellungstypen mit 
besonderer Berücksichtigung der motorischen und musikalischen 
Anlagen. Die sehr umfangreiche Untersuchung von 441 Seiten entstand auf 
Grund mehrfacher Umfragen. Ihre Beantwortung förderten verschiedene 
"psychologische Gesellschaften (S. 2 ff.), sodaß ein verhältnismäßig großer 
Stoff zusammenkam. Ihn hat der Verfasser mit Umsicht und Zurück- 
haltung benützt, da er einsah, daß selbst 150 Gruppen von Antworten, 
“deren Urheber mitunter namentlich genannt werden, kein stets einwand- 
freies Bild geben können, weil die Zahl der Befragten im Verhältnis zur Ge- 
samtheit verschwindend klein ist. Seine eigenen Feststellungen stützt der 
Berliner Psychologe, indem er die Arbeiten anderer und auch die sogenannten 
allgemeinen Anschauungen heranzieht (vgl. S. 321 und 341). Die Verweise 
auf die fremden Abhandlungen sind klar und bestimmt, sodaß ein Nach- 
prüfen leicht möglich ist. Allerdings ergeben sich gegenüber den Helfern einige 
è Bedenken: es scheinen auf den ersten Blick im allgemeinen nur zustimmende 
> Forscher berücksichtigt; doch hält der Anfangseindruck vor allem wegen 
der sonstigen Arbeiten von Dr. B. nicht an. Trotzdem aber ist die Gefahr, 
‘daß herrschende Ansichten gewisse Schlüsse unwillkürlich beeinflussen, 
i nicht gering (vgl. S. 5, 7, 11, 18, 24, 26, 41, 178, 185, 212, 233 und 
| andererseits S. 2, 45, 51, 104, 142, 157, 326, 328, 3541. Doch wir 
1 dürfen zu der immer wieder geübten Selbstkritik (z. B. S. 254, 291, 
) 310, 334, 344, 355, 416, 426) den festen Glauben hegen, daß die Fehler- 
quellen nach Möglichkeit verstopft wurden (vgl. S. 370). Inwieweit 
dieses Streben wirklich geglückt ist, wird sich bei späteren Untersuchun- 
gen, welche die Fragestellung von Dr. B. benützen und sie auch durch 
Veränderungen auf Zuverlässigkeit prüfen, deutlich ergeben. Mit dem Künf- 
| tigen habe ich mich aber nur soweit zu beschäftigen, als das Buch diese Ge- 
danken anregt; dagegen vor allem zu sagen, was das Werk Neues bietet. 
Dieses liegt in Doppeltem: Die Anlage der Fragen mit ihrem Richtigen 
| und Falschen, auf das der Verfasser mit anerkennenswerter Offenheit selbst 
| besonders in der Einleitung hinweist, gibt zusammen mit den Antworten wich- 
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tige Fingerzeige fiir ahnliche Rundschreiben. Außer diesen Fest 
stellungen, welche die Arbeitsweise betreffen, lassen sich auch sachlicht 
ableiten. Wenn auch eine ausdrückliche Zusammenfassung leider fehlt und 
nur einzelne ‚Teilergebnisse sich scharf umreißen lassen, so gestattet doc 
ein ausführliches Inhaltsverzeichnis ziemlich rasch zu sehen, was behandelk 
wird. Dieses Eindringen würde noch erleichtert, wenn auch ein Sachverzeichni 
vorläge. Den Hauptinhalt gibt schon der "tel kurz an. Der Verfasser: 
der sich gegen die ,Nur-Experimentellen“ und „Konscientialisten 
wendet, will zeigen, wie sich der Motoriker gegenüber körperlichen und see 
lischen Eindrücken und Anstößen verhält: Es wird also sozusagen ein Steckl 
brief des Motorikers entworfen. Er ist mit dem alten Sanguiniker und 
Choleriker verwandt, auch in der Hinsicht, daß die Namen gleich and l 
gewählten Ausdrücken, sprachlich nicht sehr schôn klingen. Warum is 
es nicht möglich, die mit der Zeit gewordenen fremdsprachlichen Bildungex 
durch schönere, unserem Sprachgeist angeglichenere auch nach und nick 
zu ersetzen? Die Fragen, auf Grund derer Beantwortung Dr. B. schreibt) 
wurden den Versuchspersonen, die nur zum kleineren Teil bekannt 
Fachgelehrte sind, im allgemeinen schriftlich vorgelegt, so daß zur Beantı 
wortung genügend Sammlung und Ruhe gegeben war. Da sich Angehörig 
der beiden Geschlechter (S. 405 ff.. vgl. auch 357 ff., 417 — das weib 
liche Geschlecht besitzt mehr Aktivität, aber weniger Spontaneität als da 
männliche —) und sehr verschiedener Berufe (z. B. S. 284, 338, 383 
406, 414, 417, 423: musikalische Schulung und Anlage steigert Reflex 
erregbarkeit und Assoziationsbereitschaft, III, Kap. 3 S. 377 ff.) unter 
den sich Äußernden befanden, so berühren manche Schlüsse auch alt 
Streitfragen: Z. B. die Abweichungen und Ähnlichkeiten zwischen dex 
männlichen und weiblichen Fähigkeiten (vgl. auch Dr. K. Haase, Der weibi 
liche Typus, Leipzig 1915!). Welche Folgerungen ergeber sich schlieBlicl 
aus den Beobachtungen für den Unterricht ?, für die Erkenntnis de” 
vôlkischen Eigenarten? — Die Romanen und Südländer sind wahrschei 
lich visueller veranlagt als die Germanen (IV, Kap. 5, S. 423 ff.).— (vgl. Dr. Hertz‘ 
Rasse und Kultur, Leipzig 1915). Die Antworten auf diese Fragen decker 
sich nach der Ansicht von Dr. B. meist mit der allgemeinen Meinung, 
Ob sie gleich der Sprache, wie auch Dr. Kleinpaul, Volkspsychologie (Leipzig 
1914) betont, die unbewuBte treffliche Beobachterin ist, verdient be 
aller Wahrscheinlichkeit, die manche wissenschaftlich heiß umstrittene Punkt: 
ungewollt kritisiert, noch besonders geprüft. zu werden. Die Frag 
der .vòlkischen Verschiedenheiten vermögen m. E. die Weltkriegsjahrn 
leichter als die 1. Hälfte von 1914 zu lösen; denn in unseren en ELI 
lagern haben wir ein buntes Gemisch von zahlreichen Versuchspersoner 
(vgl. auch Grenzboten, Juli 1916: v. Rzymowski, Psychologie des 
Gefangenenlager). Wenn wir diejenigen, welche den einschlägiger 
Fragen das nötige MindestmaB von Verständnis entgegenbringen, ausi 
wählen, so lassen wir den Krieg, der vielfach zerstört, auch Wertvolley 
schaffen. An diesem Unternehmen mittätig zu sein, dürfte vor allenı 
Dr. B. berufen sein, da er ein unermiidliches und unerbittliches Streber 
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nach Vermeiden von Fehlern besitzt, und mit selbstloser Zurückhaltung, 
welche die Ergebnisse mitunter geringer erscheinen läßt, als sie tat- 
sächlich sind, nur der Wahrheit, dem Näherkommen an die bestmögliche 
Erkenntnis dienen will. 


Die psychologische Untersuchung von Professor Dr. Udalrich Kra- 
maf jun, Neue Grundlagen zur Psychologie des Denkens (Brünn, 
Carl Winicker 1914. 4,20 Mk.), geht von dem Gegichtspunkt aus, 
„daß die Sprache nicht das Denken selbst, sondern eine mehr oder weniger 
vollkommene Äußerung des Denkens ist, während das Denken „nicht 
nur in seinen primitiven, sondern auch in seinen höchsten Vorgängen von der 
Sprache ganz oder fast ganz unabhängig ist“. Wie diese Behauptung ver- 
standen werden soll, zeigt ein anderer Satz: ‚Die Sprache entstand und 
entwickelte sich gewiß in Verbindung mit der fortschreitenden Entwicklung 
des Denkens, aber ganz und gar nicht als natürliches Bedürfnis eines Einzel- 
individuums, wohl aber als ein Verständigungsmittel zwischen den 
Gliedern einer Gesellschaft“ (S. 4, vgl. auch Dr. O. Willmann, Phil. 
Propäd., 19123 — 1, 3, 24, 33, 53 ff., 82, 93, 131!). Von dieser Anschauung 
durchdrungen, will der Verfasser „die Denkvorgänge . .... auf einfache Grund- 
vorgänge des seelischen Lebens zurückführen, denen gegenüber das Denken 
nach der bisherigen Auffassungsweise mancher Psychologen als ein Vor- 
gang sui generis erscheint; denn es dünkt ihm falsch, daß das Psychische 
und Sprachliche vermischt werde‘ (S. 5); allerdings scheint mir mit dem Streben 
nach Vereinfachung nicht ganz vereinbart, wenn der Verfasser am Ende des 
2. Kapitels, das über die „Psychologie des Schlusses“ handelt, zusammen- 
faßt: ,,Die höhere Form des Denkens, welche wir allgemein als Schließen 


: bezeichnen, ist ein verwickelter, aus den übrigen Elementarvorgängen 


des psychischen Geschehens zusammengesetzter Prozeß, an dem hauptsächlich 
das Wahrnehmen und Vorstellen, die Akte des Beziehungsbewußtseins ..... Bo 
das allgemeine Gesetz des assoziativen Verlaufes der Vorstellungen, die einer- 
seits durch den Inhalt der Vorstellungen andererseits durch die gestörte oder 
ungestörte Reproduktion der Assoziationsreihen hervorgerufenen Lust- und 
Unlustgefühle, und der aus dem allen resultierende Zustand der Erwartung 
teilnehmen‘ (S. 91/92). Um seine Ansicht über das Verhältnis zwischen 
Sprache und Denken und über das Wesen des Denkens selbst zu beweisen, 
untersucht der Verfasser, o b es Fälle gibt, in denen wir wirklich denken 
ohne zu sprechen (S. 105, 107, 117), und will die Sprache als etwas Neben- 
sächliches feststellen, indem er ihre Entstehungsgeschichte in großen Zügen gibt. 
Aber so wenig ein unbestreitbarer Beweis bis jetzt vorliegt, daß die Teile des 
sogenannten Neandertalschädels und seiner Verwandten wirklich eine mensch- 
liche Gehirnhülle einstens bilden halfen, so sehr bewegen sich diese Ausführungen 
über das Werden des lautlichen Verständigungsmittels der Menschen aufschwan- 
kenden Brettern der Vermutung (vgl. S. 10 und S. 50ff.). Sie kann der 
Geschichtsforscher, welcher mit unzweideutigen Zeugnissen zu arbeiten ge- 
wohnt ist, nie als Wirklichkeit nehmen. Doch obwohl der Untergrund, auf 
den der Verfasser zu bauen plant, einem Moorboden gleicht, das Gebäude 
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selbst leidet durch diesen Umstand nicht so sehr, als man zunächst meinen | 
könnte. Allerdings läßt sich gegen die Beweisführung selbstverständlich 
dasselbe sagen, was gegen die der Logiker vorgebracht wird, wie auch die : 
Besprechung der Tübinger Doktorarbeit von Dr. Paul Feldkeller, Unter- 
suchung über das normative und nichtnormative Denken (1914), hervcrhob | 
(vgl. auch Dr. O. Willmann, Phil. Propà&, 1912°, 1, 15 und 931). Der | 
Verfasser versucht auch — nebenbei gesagt —"“eine Vereinfachung des 
Syllogismus und Induktionschlusses, indem er beide aus dem Ana- 
logieschluß ableitet (S. 78). Dr. K. gesteht sogar zu, daß Schlüsse „keine } 
formale Gewißheit oder Wahrscheinlichkeit haben, sondern nur eine größere 
oder geringere inhaltliche Wahrscheinlichkeit“ (S. 89). Um die allgemeinen | 
Ausführungen zu belegen, möchte ich ein Beispiel herausgreifen. Der : 
Verfasser untersucht die Aussage „das Wasser fließt“ und prägt den Satz: | 
„Wenn ich mir das Wasser vorstelle, so muß ich mir entweder das Wasser | 
in einem Gefäße oder in einem Bache oder im Flusse vorstellen, oder es taucht | 
vor mir das Bild eines Teiches, eines Sees oder des Meeres auf‘ (S. 13, vgl. 
S. 28). Gibt es aber nicht Wasser in der Luft oder in der Erde? Bestimmt ; 
das Zeitwort Fließen nicht eine festumgrenzte Tätigkeit des Wassers, so daß | 
eine Reihe der vom Verfasser als möglich bezeichneten Annahmen über den | 
Ort, wo das Wasser sein kann, von vornherein ausscheiden? Doch über : 
diese Dinge zu streiten, dürfte wenig Sinn haben, da auf dem Gebiete | 
des Schlüsseziehens und Entwickelns keine Brücke der Verständigung von . 
denjenigen, welche dieses Beleuchten von Begriffen für wertvoll halten, 
zu denen, welche von sprachlichen ,,Spitzfindigkeiten“ sprechen (S. 118), 
zu führen scheint. In derselben Richtung bewegt sich eine andere Art der 
Beweisführung, das Schließen von dem Verhalten des Kindes aus 
(z. B. S. 22/27), da der Verfasser die heiBumstrittene Gleichstellung zwischen . 
Kind und einem auf niederer Kulturstufe stehenden Menschen voınimmt | 
(S. 92, vgl. William Stern, Psychologie der frühen Kindheit, 1914, Vorrede). 
Hinsichtlich einiger Tatsachen berührt sich Dr. Kr. selbstverständlich mit . 
den Feststellungen der Kinderpsychologie, wie wir sie auch in dem eben er- . 
wähnten Buch von William Stern becbachtet haben. Aber ist es nicht der 


ae 


Entwicklungsgang eines Kindes, daß es nur allmählich lernt, die Dinge an | 


sich zu betrachten, ohne bei jeder Erfahrung an friihere Erlebnisse, welche 
in irgend einer Hinsicht ähnlich waren, erinnert zu werden? Gibt es nicht 


auch Erwachsene, die nie das Bewußtsein an alte Erlebnisse bei neuen Beob- 


achtungen ganz ausschalten können, sei es, daß ihr selbständiges Denken | 
nicht geschult genug ist, sei es, daß ihre Riickerinnerung zu lebhaft ist (S. 42, . 


49 ff., 105), besonders da der sogenannte Analogieschluß immer wieder an- 
gewendet werden muß, um Neues rasch zu erfassen (S. 71 ff.)? Angesichts 
dieser Erfahrungen führen Darlegungen, welche zu sehr verallgemeinern, 
kaum zu sicheren Ergebnissen, sondern nur eine möglichst umfassende, viel- 
seitige Beobachtung von Einzeltatsachen. Sie sind aber keineswegs unwider- 
leglich und vielseitig umfassend festgestellt, so daß auch der Verfasser immer 
wieder auf spätere Untersuchungen von sich verweisen muß, 


da eine Fülle von Fragen sich ihm bei seiner Abhandlung aufdrängen (S. 15/6, | 
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24, 50, 53, 55, 58, 61 ff., 67, 69, 75, 94/5, 113, 126/7). Dieser Wechsel auf die 
Zukunft erschwert aber das gerechte Würdigen des Gebotenen! infolgedessen 
hat der Verfasser vielleicht Recht mit seiner Ahnung, daß „über Einzelheiten 
seiner Auffassung wohl allerlei Mißverständnisse entstehen können“ 
(S. 67). Auch durch einen anderen Umstand erleichtert Dr. K. das Nach- 
prüfen seiner Behauptungen wenig, indem er nicht immer sagt, in welchem 
Zusammenhang die erwähnten fremden Stellen stehen. Doch ich will nicht 
mit einem Einwand schließen, sondern kurz die Begriffsbestimmung 
i über das Denken anfügen (S. 127); denn sie kennzeichnet auch die 
Arbeitsweise sehr gut. Wenn manche Leser dieses Ergebnis für etwas 
» mager und nicht sehr neu finden, wer ist schuld? „Das Denken als Urteils- 
funktion ist ein unmittelbares Erfassen der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen 
zwei Vorstellungen. Das Denken als Schließen ist ein unmittelbares Er- 
i fassen der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen zwei Vorstellungen oder mit 
M anderen Worten, ist ein durch vorangehendes Urteil motiviertes Erwarten 
è der Ähnlichkeitsbeziehungen zwischen zwei Vorstellungen“. 


Gegenüber der Tübinger Doktorarbeit von Dr. Paul Feldkeller, 
Untersuchungen über normatives und nichtnormatives Denken 
(1914), befindet sich mancher Leser, zu denen sich auch der Berichterstatter 
2 leider rechnen muß, in einer eigenartigen Lage. Wer der Richtung des 
2 Verfassers sich wesensfremd fühlt, wird auch durch die Abhandlung in seinen 
+ Ansichten nicht erschüttert; denn er hat immer wieder das Gefühl, alsob 
die Gedankengänge sehr oft weniger aus sich heraus entwickelt, als anein- 
M andergereiht sind. Trotz“ oder richtiger wegen dieser grundsätzlichen Ab- 
i weichung möchte ich noch mehr als sonst ausschließlich Berichterstatter 
sein. Doch kann ich leider nicht alle Einwürfe unterdrücken, auch in einem 
© äußerlichen Punkt, weil er auch etwas Grundsätzliches in sich schließt. 
1 Warum wurde die Doktorarbeit der Braut gewidmet? Ich kann mir nicht 

helfen: Solche Widmungen klingen unfreiwillig komisch und reizen zu neu- 
6 gierigen Erörterungen. Im allgemeinen weiht man die erste größere Arbeit 
' demjenigen Professor, der auf sie entscheidenden Einfluß hat. Fehlt viel- 
leicht eine derartige ausschlaggebende Einwirkung bei der vorliegenden Ar- 
beit? Da der beigefügte Lebenslauf zeigt, daß der Verfasser zahlreiche und 
ziemlich entgegengesetzte Professoren gehört hat, scheint mir der beim Lesen 
entstandene Eindruck richtig zu sein, alsob zwei grundverschiedene philo- 
sophische „Richtungen“, die der sogenannten Logiker, zu denen auch einer 
unserer gemeinsamen Lehrer, der leider früh verstorbene Theodor Lipps, 
: gehört, und die der reinen Experimentalpsychologen, wie Wundt 
/ und Wirth, den. Verfasser beherrschen. Er versucht einen Ausgleich odeı 
» richtiger gesagt, eine reinliche Scheidung zwischen beiden, indem er einmal 
“ den Satz prägt: „Nach dieser nun einmal gemachten Konzession an die 
| normative, aktive Logik im allerstrengsten Sinne, bleibt aber das gesamte 
übrige Denken unbestrittene Domäne der Psychologie, und dieser Teil ist der 
} weitaus größere, ja umfaßt sogut wie alles vorkommende Denken.“ (S. 29) 
Wie stimmt diese Behauptung zu einer anderen, mit welcher 
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der Abschnitt über die Logik des natürlichen Denkens beginnt? „Während | 
der Logiker im engeren Sinn, auf die beste Art zu denken reflektiert, stellt ; 
der das natürliche Denken untersuchende Psychologe die empirischen Taten | 
fest und fragt nach Realgründen gerade dieser Bildungen und nach Nutzen 
und Zweck, wie es dem Menschen als Organismus entspricht‘ (S. 35). DaB 
der Verfasser mit dieser Abgrenzung allgemein Anklang findet, glaube ich 
nicht, da eine vollkommen klare Begriffsbestimm mir zu fehlen scheint, 
Aber nicht nur diese Doppelnatur der Arbeit läßt kein ästhetisches Befriedigt- 
sein beim Lesen aufkommen, sondern auch das andere Gefühl, daß derjenige : 
Leser, welcher die am Ende angeführten Schriften nicht auch selbst kennt, | 
nie mit unbedingter Sicherheit sagen kann, was innerlich Erarbeitetes, was à 
Nachgedachtes aus den „Quellen“ ist. Dieses Nachprüfen erschwert| 
Dr. F. auch dadurch, daß er verhältnismäßig wenig Einzelverweise bietet. . 
Doch genug der Bedenken! Zum Schluß sei nur noch eine kurze Inhalts- - 
angabe geboten. Ein erster Teil, welcher über Logik schlechtweg handelt, |, 
untersucht die doppelte Gliederung von Logik und prüft auch den Unter- | 
schied zwischen Logizismus und Logik, indem auch hier der Grenzstreit zwischen ı 
Psychologen und Logikern zu entscheiden gesucht wird. Der zweite Teil | 
beschäftigt sich mit normativem und tatsächlichem Denken, der dritte wit {| 
normativem oder aktivem Denken. In ihm werden besonders oft mit ent: \ 
schiedener Handbewegung sich aufdrängende Fragen beiseite geschoben; | 
besonders eine Stelle (S. 53/4) klingt wie ein eigenes Gesamturteil über: 
die Arbeit (vgl. S. 77 und 81!). 

Gleich der Arbeit von Dr. Kramär, Neue Grundlagen zur Psychologie 4 
des Denkens (1914), ist auch diejenige von Dr. Leonid Gabrilovitsch, . 
Über das mathematische Denken und den Begriff der aktuellen À 
Form (Bibliothek für Philosophie, herausgegeben von Professor Dr. Ludwig! 
Stein, 8. Band (Berlin 1914. 2,50 Mk.), sozusagen die Einleitung zu einer! 
anderen Untersuchung (S. 92). Hoffentlich wird sie, was die Verweise ( 
anlangt, gefeilter sein; denn der Petersburger Privatdozent huldigt dem schon ı 
wiederholt angemerkten Grundsatz, im allgemeinen nur den Namen eines! 
benützten Forschers, seltener die einschlägige Schrift, am seltensten die Seiten- 
zahl dem Leser zu verraten. Infolgedessen weiß nur derjenige, welcher die 
Literatur ähnlich überblickt wie der Verfasser, genau Bescheid. Welche« 
Mühe derartige sorgfältige Angaben machen können, haben mich eigene Schöp- \ 
fungen zur Genüge gelehrt. Aber wer der wissenschaftlichen Welt etwasi 
Neues bieten will, darf sich dieser Arbeit nicht entziehen, wenn er nicht seine 
Abhandlung sehr beeinträchtigen will. Man mag über die „Brücke“ und ihrı) 
Werden und Vergehen denken, wie man will, das dürfte jeder Nichtvorein-i| 
genommene zugeben, daß ein brauchbares Stück Philologie — im wahrsten. 
Sinne des Wortes — in ihrer Tätigkeit und besonders in ihrem leider nichts 
erreichten Endziel liegt. Über philologische Genauigkeit ist schon viel ge-! 
spöttelt worden; mitunter wohl mit Recht. Aber wie in vielen Schwächen 
eine nicht zu verachtende Stärke steckt, so auch bei der philologischeny! 
Arbeitsweise; denn jeder, der nur zu lesen versteht, kann die Behauptungen! 
nachprüfen, weil er die Quellen sofort greifbar liest. Abgesehen von D 54 
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Formwunsch hätte ich noch einen mehr nach der sachlichen Seite hinneigenden. 
Die Zusammenfassung der Ergebnisse umschreibt eigentlich nur den 
Titel durch einen Satz: ,,Wir haben zu beweisen versucht, daß das rein 
mathematische Denken einer Selbstentfaltung der aktuellen Form gleich- 
zusetzen ist.‘ (S. 92, vgl. S. 63, § 7) Doch ich will nicht das, was ich beson- 
ders bei der Besprechung von Dr. Cohn, Dr. Feldkeller und Kramär hervor- 
hob, nochmals allzulang ausspinnen, sondern kurz sagen, was in der Schrift 
steht. Der Verfasser schildert das Verhältnis zwischen mathema- 
tischem und philosophischem Denken und fügt immer wieder kurze 
Hinweise auf die Geschichte dieser Beziehungen ein. Welche Namen er 
bei dieser Gelegenheit erwähnt, mag eine kurze Zusammenstellung zeigen: 
Aristoteles (S. 57f.), Descartes (S. 47), Gauß (S. 17, 24, 28), Hegel (S. 34), 
Helmholtz (S. 88), Humes (S. 39), Kant (S. 3, 25, 30, 74), Leibnitz (S. 49, 77), 
Marbe (Bewußtseinsinhalte, S. 45), Malebranches (S. 48), Marburger Schule, be- 
sonders Natorp (S. 33 ff., 36, 67), Plato (S. 58), Poincaré (S. 11, 65ff., 69, 77, 79), 
Russel (S. 13, 25, 28, 64ff., 72), Schuppe (S. 40 ff., 58ff.), Spinoza (S.48). Be- 
sonders bricht der Verfasser für Schuppe eine Lanze, um gegen die nach 
seiner Meinung unverdiente Geringschätzung des 1903 Verstorbenen Stellung zu 
nehmen. Wie dieses Nichtbeachten zu erklären ist, sagt Dr. G. selbst, indem 
er von der „doppelten Terminologie“ Schuppes, welches manches Mißver- 
ständnis verursacht, spricht (S. 40/1, 58/9). Wenn auch meine Angabe der 
‘hauptsächlich herangezogenen Gelehrten jedem Kundigen sagt, in welche: 
Richtung sich die Ausführungen des Verfassers bewegen, so möchte ich doch 
noch die Gedankengänge in großen Zügen entwickeln. Dr. G. geht 
von der richtigen Beobachtung aus, daß die „Mathematik als formale Wissen- 
schaft zu den materialer (empirischen) Wissenszweigen‘ in einem gewissen 
Gegensatz steht, und daß leider „die formalistische Richtung in dem 
Erschaffen wesenloser Symbole und im Feststellen der Verbindungsgesetze 
auf die Spitze getrieben wurde“ (S. 4, 9, 13, dagegen S. 84); d. h. die höhere 
Mathematik ging sozusagen in Logik über und verlor ihr ,, Anschauliches“ 
(S. 17, 39), das stets als Hauptvorzug der Mathematik gepriesen wurde. Weil 
Dr. G. diese Dinge ausführlich betrachtet, berührt er sich mit der im vor- 
stehenden gewürdigten "Doktorarbeit von Feldkeller; geht allerdings über 
sie insofern hinaus, als er den wunden Punkt an den logistischen 
Anschauungen unzweideutig hervorhebt (S. 29). Von dieser Erkenntnis 
durchdrungen, erschließt er „zwei Kennzeichen für die reine Form 
der Erfahrung: ‚Erstens steckt sie in der Anordnung von Inhalten, 
nicht in ihrem ‚‚Dasein“ und ,,So-sein“‘ (in ihrem Wesen und Beschaffenheit). 
Zweitens findet sie (wenigstens anscheinend) eine erschöpfende Darstellung 
in den Gesetzen der Logik“ (S. 29). Um diesen Gedanken zu begründen, 
behandelt Dr. G. auch die Form (S. 49 ff.) und das System der Erfah- 
rung (S. 39 ff.) und kommt allmählich zu seiner ureigensten Aufgabe, 
der Betrachtung der aktuellen Form (S. 52 ff.). Lebhaft verteidigt 
er sich gegen gemachte Einwürfe, alsob er nur die Leibnitzsche Lehre 
von den Petites perceptions erneuere (S. 49 ff., vgl. auch Dr. O. Willmann, 
Phil. Propäd., 19123, S. 1, 15 und 93!) und untersucht, nachdem er im Vor- 
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beigehen den gegenwärtigen Solipsimus derb abgelehnt hat (S. 51/2), , 
die Beziehungen zwischen der aktuellen Form und der Logik; 
(S. 52 ff.), beziehungsweike Zahl (80 ff.), beziehungsweise zwischen Logik: 
und Arithmetik (S. 63ff.). Fassen wir zum Schlusse kurz den Eindruck 
der Arbeit zusammen! Manche Äußerlichkeiten erschweren wie bei Dr. 
Dr. Feldkeller, Kramär, Ruckhaber das Nachprüfen der Behauptungen und die è 
Abhandlung ist sozusagen ein Wechsel auf die Zukunft. Zugleich aber 
ist sie auch dank des Scharfsinnes und gediegenen Wissens des Ver- - 
fassers, der auch eigener früherer Untersuchungen gedenkt (S. 38, 51, 57), eine : 
vollgültige zahlungverheißende, im Falle vor allem die Genauigkeit t 
im Erwähnen fremder Meinungen größer wird. | 


Erich Ruckhaber benützt das Vorwort zu seiner Abhandlung, Das 
Gedächtnis und die gesamte Denktätigkeit eine Funktion des : 
Muskelsystems (Psychologisch-Soziologischer Verlag O. Mattha, Berlin N 28, | 


Schrift in beleidigenden Worten an; auch sagt er, was er mit der vorliegenden J| 
Arbeit Neues leistet. Um nicht auch meinerseits den Unwillen des Verfasseis | 
zu erregen, gehe ich auf das Vorwort nicht weiter ein und ebensowenig auf i 
den Schluß (S. 171 ff.), wenn auch seine Fassung den Eindruck erweckt, als: 
ob die Abhandlung geschrieben sei, um zu maßlosen Angriffen von Anders- 
denkenden eine Möglichkeit zu gewinnen, wenn überhaupt ein innerer r 
Zusammenhang zwischen der Abhandlung selbst und jenen Zeilen besteht. | 
An Stelle alles fruchtlosen Streites will ich versuchen, die Leitgedanken : 
R.s kurz anzugeben und mir erlauben, einige Fragen anzufügen. R. will 
das Wesen des Gedächtnisses erforschen, indem er an die Stelle der sogenannten | 
willkürlichen Versuche, welche nach bestimmten, durch Denkvorgänge und 
Erfahrungen veranlaßten Gesichtspunkten vorgenommen werden, die unbe- 
einflußte, die sogenannte zufällige Beobachtung setzt. Im allgemeinen be- : 
nützt er eine Versuchsperson, die er stets zur Verfügung zu haben glavbt, | 
sich selbst. Doch unterliegt die Wahl dieses Beobachtungsgegenstandes : 
manchen Einwürfen. Vor allem ist es sehr bedenklich, auf Grund der Art und | 
Weise, wie ein einzelner denkt und empfindet, weittragende Schlüsse zu ziehen; ; 
denn diese Persönlichkeit kann für bestimmte Eindrücke besonders empfindlich 
(vgl. S. 29, 51, 89 Nr. 12) oder geschult sein (vgl. S. 40, 52, 79, 116). Gibt 
es z. B. nicht auch sog. Unmusikalische, die eine erinnerte Melodie nicht leise : 
nachsingen können? (S. 95). Andererseits können einzelne Beispiele, , 
vor allem Beobachtungen, welche der Erwachende in den letzten Augen- | 
blicken des Schlummers erlebte, sehı wohl allgemeine Gültigkeit haben,, 
wiewohl auch bei ihnen die persönliche Stimmung ausschlaggebend und manchmal || 
auch die Deutung des Durchgemachten persönlich gefärbt sein kann. Um diesem ı 
Einwand zu begegnen, ersucht der Verfasser den Leser, selbst Ver-- 
suche zu machen: Z. B. S. 31: die „Augen zu schließen und die Hand in) 
beliebigen Richtungen zu bewegen“. Nach R. hat der Ausführende „eine A 
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schattenhafte Vorstellüng der Bewegung und des bewegten Gliedes‘. So- 
fort ergeben sich zwei Einwürfe: In welchem Sinne wird das Wort „sehen“ 
gebraucht? In rein körperlichem oder rein geistigem? Wahrscheinlich wird 
R. letztere Möglichkeit ablehnen, da er die geistigen Vorgänge als Muskel- 
bewegungen, d. h. etwas Körperliches auffaßt. Wenn wir letztere Forderung 
zugeben, so ergibt sich aus ihr eine neue Frage. Ist die erwähnte Erfahrung, 
wenn sie wirklich von allen Menschen gemacht werden kann, nicht auch aus 
der kòrperlichen Verbindung des bewegten Armes mit dem Kopfe zu erklären ? 
d. h. aus dem unmittelbaren Fühlen der Bewegung? Warum soll in diesem 
Falle eine Erinnerung an eine frühere Wahrnehmung ausgeschlossen 
sein, wie bei einem anderen Versuch? Wie kann jemand eine Kugel, die er 
bei geschlossenen Augen umfaßt, als Kugel erkennen, wenn er noch nie gehört 
hat, daß das ergriffene Ding eine Kugel sein soll (S. 35, vgl. S. 118 und 1211)? 
Haben nicht diejenigen recht, welche alles Lernen eine Rückerinnerung 
nennen? Die aus bestimmten Buchstaben zusammengesetzten Worte können 
nur erkannt werden, wenn die Laute oder die Schriftzeichen, aus denen sie 
entstehen, im Gedächtnisse haften. Immer wenn ein Wort vor uns hintritt, 
werden wir uns seiner Bedeutung in einer anderen von uns gelernten Sprache 
nur durch Rückerinnerung bewußt. Dieses Ergebnis wird um so leichter 
Wirklichkeit, je mehr Gedächtnishilfen, die der Verfasser sehr wohl 
würdigt, vorhanden sind (z. B. S. 57). Doch wir wollen abermals annehmen, 
daß alle Fehlerquellen bei den Beobachtungen des Verfassers sich aus- 
schalten lassen und seine Voraussetzungen zutreffen! Bei diesen Zugeständ- 
nissen können wir die Wahl der Gliederung hinsichtlich der verschiedenen 
Erinnerungsformen billigen und feststellen, daß einzelne Erfahrungen an- 
schaulich geschildert werden; wenn z. B. der Verfasser über das ‚momentane 
oder primäre Gedächtnis (S. 15ff.), über die Verwandlung der Bilder in- 
einander (S. 17 ff.), über die Entstehung neuer Situationen durch Veimischung 
oder Zusammenfassung alter (S. 20 ff.), über den Wettstreit zwischen Wahr- 
nehmung und Erinnerung“ (S.23 ff.) spricht oder betont, „daß man einzelner 
| Dinge, z. B. heller und glänzender Farben oder Vokale, sich besser erinnert 
als anderer, z. B. dunkler Farbe und Konsonanten“ (S. 28). Spielt in diesem 
Fall vielleicht das weniger häufige Vorkommen der genauer Gemerkten eine 
Rolle? Im übrigen, was beweisen aber diese Feststellungen für den ,,phy7i- 
? schen sensualen Charakter des Gedächtnisses‘‘ (S. 27)? In Ciesem Zusammen- 
hang dürfte sich der Verfasser auch widersprechen, wenn er z. B. S. 27 
sagt, „so sind wir imstande, die Ereignisse des gestiigen Tages fast vollständig 
1 zu reproduzieren‘‘, während er S. 42 erklärt, „ebenso ist es unmöglich, die 
| Erlebnisse des gestrigen Tages ununterbrochen der Reihe nach durchzudenken“. 
Um die einzelnen Äußerungen des Gedächtnisses zu erklären, unterscheidet 
R. das optische (S. 31 ff.) und akustische Gedächtnis (S. 91 ff.) 
| und stellt ciesen beiden das Gesamtgedachtnis zur Seite (S. 106ff.). Die 
| Einleitung dieses Kapitels, dessen Unterscheidung von den beiden vorange- 
gangenen nicht frei von Bedenken ist, regt wieder Fragen an, insbesonde: e 
warum der Verfasser gewisse Behauptungen hinwirft. Warum scHen z. B. die 
| Begriffe Fenster und Gardinen „keine Assoziationen, sondern stehende Gesamt- 
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vorstellungen“ sein? (S. 107). Kann man nicht Fenster ohne Gardinen oder 
Vorhänge nur an Fenstern denken? Ebenso „muß der Begriff g.iechische 
Philosophie den Blick entweder ‘nach Griechenland oder nach einem Hör- - 
saale führen‘? (S. 134). Warum kann das Wort nicht auch meinen Schreib- N 
{isch, an dem ich griechische Philosophie lese, oder das Buch, das mich sie 
lehrt, vor meine Augen zaubern? Mitunter NEN Ar Einschrän- | 
kungen R.s den Schluß zu gestatten, daß er selbst seine Willkürlich- : 
keiten fühlt (z. B. S. 50, 70, 90). Seine Arbeitsweise, welcher die Vor- | 
aussetzungslosigkeit etwas fehlen dürfte (vgl. S. 166 unten), wird besonders ; 
klar, wenn wir zugeben, daß alles Denken Muskeltätigkeit, deren genaue : 
Begriffsbestimmung wir auch vergeblich suchen, sein soll; denn aus diesem | 
Zugeständnis ergibt sich folgende Reihe von Gedanken und Antworten, . 
(vgl. S. 159 ff.). Warum tritt Muskeltätigkeit ein? Weil der Mensch will. | 
Warum will der Mensch? Weil er denkt. Warum denkt er? Weil Muskel- - 
tätigkeit vorhanden ist. Dasselbe Spiel wiederholt sich, wenn wir das über | 
Schmerzempfindung Gesagte bis in die letzten Schlußfolgerungen durch- - 
denken (S. 161 ff., vgl. auch Dr. O. Willmann, Phil. Propäd., 19125, I, 193). . 
Diese Einwände richten sich gegen die Beweisführung als solche. Aber ' 
auch gegen Einzelheiten ließe sich manches sagen, vor allem, daß nur : 
sehr selten (z. B. S. 138, 168) die Stellen benützter Schriftsteller genau an- : 
gegeben werden oder auf einzelne Abschnitte der eigenen Arbeit nur allgemeine 
Wendungen hinweisen. Wir sehen, daß kritische Fragen, welche zum strengen 
Überprüfen des Standpunktes von R. einladen, sich immer wieder ergeben. 
Ich habe sie aufgeworfen, nicht aus Freude am Widerspruch, sondern um 
im Widerspiel der Meinungen die Erreichung der Wahrheit fördern zu helfen, ! 
Im übrigen bringt eine Widerlegung R.s auch W. Stern, Psychologie : 
der frühen Kindheit, 1914, fünfter Abschnitt. Sterns Darlegungen wirken 
m. E. um so überzeugender, weil St. die später veröffentlichte Abhandlung ! 
R.s nicht kannte. 


Aus einem mir unbekannten Grunde erhielt ich an Ostern 1916 unter ‘ 
-neueren Abhandlungen auch ein ungefähr 7 Jahre altes Heft, Dr. Max Gohn, ; 
Über das Denken (Berlin, Simion Nachfolger, 1910), zugeschickt. Es zu | 
würdigen ist leicht und schwer; leicht, wenn man sich mit einigen allgemeinen i 
Sätzen begnügt, schwer, wenn man dem Verfasser wirklich gerecht werden 1 
will, ohne die Wahrheit zu verschweigen, wie sie dem vorurteilslosen Leser : 
sich immer wieder darstellt, im Falle er sich durch die 140 Seiten durchzu- J 
arbeiten versucht. Schon der schleppende Stil, der Satzungeheuer von) 
über einer halben Seite vor uns auftürmt (z. B. S. 15/6, 51/2), erschwert das : 
Lesen sehr. Dazu kommt, daß der Verfasser noch mehr als viele Psychologen ' 
von Fach seine Quellen sehr ungenau angibt (vgl. m. Besprech. von Fröbes!). . 
In welchem Zusammenhang die vielen, aus einer sehr großen Menge von ver- 
schiedenartigen Büchern entnommenen Stellen sich finden, wird selten deut- 1 
lich gesagt. Über den Standpunkt mit dem Verfasser zu rechten, fällt | 
mir nicht ein; denn jeder zimmert sich seine besondere ,, Lebensanschauung* : 
nach eigenem Wchlgefallen. Daß sich allerdings gegen die Grundarsicht | 


| 
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sehr vieles sagen ließe, wird jeder, der in den einschlä,igen Fragen etwas be- 
wandert ist, auch nach flüchtigem Überblick sofort fühlen. Trotzdem wird 
Gselbst derjenige, der den Standpunkt des Verfassers grundsätzlich ablehnt, 
sich an manchen feingeschliffenen Gedanken über die verschiedensten 
Fragen, die der Verfasser anschneidet, aufrichtig freuen, wenn er auch richt 
den Einwurf unterdrücken kann: In welchem Zusammenhang stehen die 
vorgebrachten Einzelgedanken zum Hauptziel der Arbeit? Hat letztere 
überhaupt den ihr gebührenden Titel? Wird über das Denken klipp-klar 
etwas ausgesagt? Steht die Untersuchung über dasselbe wirklich im Mittel- 
x punkt der Arbeit? oder wird sie von dem üppig rankenden Beiwerk mehr als 
verdeckt? Der wichtigste Gedanke zum Buchtitel scheint mir auf 
S. 139 zu stehen. „Nicht eine einseitige Verallgemeinerung ganz gleich, 
ob sie das Physische (Materialismus) oder Psychische (Idealismus, Spiri- 
tualismus) trifft, nicht das Denken der Welt, d. h. die Welt als Weltidee, 
Gedankendinge, Vorstellung, sondern allein das Denken über die Welt, die 
‘nur eine, und ein Kontinuum ist, das Denken über das Sein dieses Zusammen- 
hangs, das unendlich ist, und über dessen Werden, das durch Bewegung in 
“endlichen Formen sich verwirklicht, führt zum Ziele. Ein solches Denken, 
“das nicht bloß der innerliche Akt des Denkens ist, sondern auch das Objekt 
i des Denkens berücksichtigt, und damit der Welt als Wirklichkeit und zugleich 
jals Vorstellung gerecht wird, führt aber auch zum Erfolg.‘‘ Im übrigen läßt 
© sich die Grundansicht durch die zwei einleitenden Sätze wiedergeben: 
| „Die vorliegende Arbeit ist die Frucht einer jahrelangen Beschäftigung mit 
“der Philosophie Ludwig Feuerbachs. Seinem unsterblichen Andenken 
ist sie, als Zeichen der Dankbarkeit und Verehrung, auch gewidmet. Feuer- 
‘bach war ja nicht allein Philosoph, in seinem Denken nimmt vielmehr die 
+ Naturwissenschaft eine Zentralstelle ein. (Vorwort S. 1.) Außer Feuerbach 
i hat auch Goethe besonders mit seinem Faust den Verfasser stark beein- 
fluBt (vgl. 8.128). „Daher auch die Berechtigung mit Goethe, in der Kunst 
ì einen vollen und befriedigenden Ersatz für die Religion zu sehen.“ Ange- 
sichts dieses Satzes ergeben sich die Fragen: Was ist Kunst, was ist 
Religion? Wie äußern sich die beiden? Der Verfasser versucht wenigstens 
hinsichtlich der Religion eine Antwort. Daß er sie lückenlos und unparteiisch 
+ gibt, kann man von einem Anhanger Feuerbachs nicht verlangen. Doch 
schränkt Dr. C. seine eigene Ansicht sofort ein, indem er erklärt, „daß wahre 
, Kunst und wahre Religiosität gleich selten seien“. Wir sehen also, der Ver- 
ı fasser hat eine gewisse Vorstellung, daß Religion nicht ein Wissen von Kate- 
chismus sei, und wahre Kunst nicht ein Nachempfindenkönnen des von anderen 
Geschaffenen. Doch ich würde mit Fragen und Einwänden kein Ende finden; 
: denn jede Behauptung regt die Neugierde an, was der Verfasser meint, warum 
jer seine Sätze niederschreibt, worauf er seine Behauptungen stützt. Das 
+ Buch ist also ein sehr unterhaltendes, natürlich nicht für leichtes, ober- 
\ flächliches Lesen bestimmt, sondern erfordert langsames Eindringen 
| in die eigenartigen Gedankenverbindungen und in das merkwürdige Anein- 
» anderreihen von Behauptungen. 
| Archiv für Geschichte der Philosophie. XXXI, 3. 
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Da die Abhandlung von Dr. Georg Sommer, Geistige Veranla- 
gung und Vererbung, auch aus Vorträgen erwuchs, ist sie besonde 
frisch geschrieben. Mit ihr habe ich wieder ein Bändchen der reichhaltigen 
Sammlung „Aus Natur und Geisteswelt“ (Nr. 512, Leipzig, Teubner. 1,25 Mk.), 
zu besprechen, das dem sonst an dieser Stelle behandelten Gedankenkrei 
auf den ersten Blick ferner zu stehen scheiht; denn es bezieht sich scheinba 
auf rein naturwissenschaftliches Gebiet. Doch Wie der Verfasser die medizi- 
nische und die philosophische Doktorwürde vereinigt und früher Arzt bzw 
Dozent für Psychologie in Würzburg (Prof. Dr. Külpe!) u. a. O. gewesen, 
so sind in dem Buch auch die Ausführungen über die-menschliche Doppel- 
natur das Körperliche und Seelische eng verschränkt, weil sie untrennba 
sind (S. 118, vgl. S. 1, 20, 90, 92, 107). Doch ich gebrauche das Wort Seca 
alsob über seine Bedeutung Übereinstimmung bestünde. Der Verfasser be- 
spricht zum Beispiel im zweiten Abschnitt psychische Eigenschaften, und: 
im dritten, der von dem „körperlichen Substrat der Seele und seiner Verer- 
bung“ handelt, ,,GroB- und Kleinhirn, Rückenmark, sympathisches Nerven- 
system und zugleich die Bedeutung des Geschlechtsunterschiedes“. Die vier» 
ersten Untergriffe scheinen andeuten zu wollen, wo cie Seele zu suchen 
ist; während im letzten eine Verschiedenheit der seelischen Gesamtanlagey 
bei Mann und Weib aus der Verschiedenheit der körperlichen Beschaffenheiti 
abgeleitet wird (s. unten). Mit diesen Angaben über das „körperliche Substrat: 
der Seele‘ gewinnen wir zunächst kein ganz befriedigendes Ergebnis: 
denn die Psychologie rechnet zu den Erscheinungsformen der Seele auch 
sogenannte Charaktereigenschaften. Wo sie aber ihren körperlichen Sitz 
haben, stellte noch kein Messer eines Anatomen fest (vgl. S. 30 ff., 53). Im! 
dieser Biinsicht scheint also ein innerer Widerspruch, der nur eine Lösungs 
möglichkeit läßt, zu klaffen, da auch von ererbter seelischer Konstitutiom: 
(Abschnitt 4) und von speziellen Anlagen’ (Abschnitt 5), d. h. Instinkt und 
Sprache (S. 58 ff.); Begabung, Talent und Genie (S. 69 ff.) in dem Büchlein 
gesprochen wird. Alle diese fallen also unter den allgemeinen Begriff Seele 
Er wird demnach nicht durch die „sichtbaren Substrate“ erschöpft. Sollte 
der Verfasser vielleicht dem körperlich feststellbaren Gewand der Seele: 
auch einen unsichtbaren Inhalt zugestehen? Fast scheint es so (S. 11 ff... 
20, 54, 60). Infolgedessen bietet das Buch auch für den reinen Beobachtungs~ 
psychologen, dessen Sonderliteratur etwas vermißt wird, viel Anregender 
und reichen Stoff, auch wenn man nach der Art von Dr. Richard Müller-ı 
Freienfels (Das Denken und die Phantasie, 1916), der „im Kampfe gegen 
die traditionelle Vorstellungspsychologie ein System einer Aktionspsychologiei 
bietet“, vgl. Kap. 4—6 bei Dr. Sommer), oder mit dem Fragebogen von! 
Dr. Bärwald (Zur Psychologie der Vorstellungstypen, 1916; vgl. Dr. S., S. 44 ff... 
91 ff.) arbeiten will. Doch sei dem, wie ihm wolle. Auf jeden Fall möchte‘ 
ich eine gewisse Ausscheidung vornehmen, indem ich ausschließlich des 
Seelische, dessen körperlicher Sitz noch nicht nachweisbar ist, berücksichtige. 
um auch Beziehungen zu anderen Arbeiten, die ich an dieser Stelle im Zu-ı 
sammenhang bespreche, herzustellen. Das, was der Verfasser über dent 
Geschlechtsunterschied sagt, klingt in erster Linie an Dr. Baerwalw 
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(s. oben und m. Besprechung!) an und bietet auch eine wertvolle Ergänzung 
zu Dr. Haase (Weibliche Erziehungstypen, 1915), obwohl oder weil die Auf- 
“@fassungen bei ihm und Dr. Sommer (S. 41 und 78) sich nicht decken. Die 
© Darlegungen über die Sprache lehnen die Gedanken von Dr. Kramäï (Neue 
Grundlagen zur Psychologie des Denkens, 1915), über das ‚Werden des laut- 
lichen Verständigungsmittels des Menschen*, entschieden ab (S. 66 ff.) und 
bestätigen die Darlegungen von Dr. Kleinpaul (Volkspsychologie, 1914; vgl. 
S. 37, 58, 69), Auch an Dr. Fr. Hertz, Rasse und Kultur (1915), wurde 
ich wiederholt gemahnt, da der Verfasser erklärt, daß ,,die Bildung einer neuen 
"#8 Art (zunächst auf Tierwelt bezogen) im strengsten Sinn des Wortes noch nie 
einwandfrei beobachtet wurde“ (S. 2), ferner sich zu den Sätzen bekennt, ,,daB 
die individuelle Variation beim Menschen unendlich sei“ (S. 5) und „daß fin 
die Beurteilung des Individuums Massenurteile natürlich nur einen sehr be- 
schränkten Wert haben“ (S. 43, vgl. auch S. 4, 35f., 67; dagegen S. 65). 
Doch genug mit den Vergleichen, welche nur die nach allen Seiten gesponnenen 
Fäden erkennen lassen sollen! Auch als Historiker möchte ich einige 
Beobachtungen wiedergeben. Jeder, der einmal die üblichen Stammbaum- 
jäger psychologisch zu bestimmen versucht hat, gibt dem Verfasser Recht, 
daß derartige Forschungen einen wirklichen Zweck und eine innere Berechti- 
® gung nur haken, wenn sie möglichst vielseitige Gesichtspunkte berücksichtigen 
(S. 6ff.). Etwas weniger dagegen wird derjenige, welcher Gedanken von Dr. 
Friedrich Hertz mit Anschauungen des verstorbenen Professors der alten 
Geschichte in München, Dr. Robert v. Pöhlmann, verbindet, einverstenden 
sein, wie der Verfasser das Auffassen geschichtlicher Rollen durch Schau- 
i spieler wertet; z. B. dürfte gerade die landläufige Darstellung der Iphigenie 
© mehr unter dem Einflusse des Klassizismus (vgl. m. Bericht über Dr. Eleuthe- 
ropus, die Philosophie und die sozialen Zustände des Griechentums (1915) 
und von Dr. Karl Reinhardt, Parmenides (1916!) als der Wirklichkeit stehen; 
denn sie wird in der Tochter des Agamemnon mehr die leidenschaftliche 
1 Südländerin und in dem Atriden den Stammeshäuptling, aber nicht einen 
den Gegenwartsvorstellungen angeglichenen großen König sehen (S. 35, 
i vgl. S. 40, 93). Meine Ausführungen treffen natürlich nicht Dr. S., da er 
‘ nur pathologische Beobachtungen mit seinen Beispielen erklären wollte, sondern 
‚4 die erwähnten Darsteller. Andererseits aber ist es Gemeingut aller wahr- 
M heftigen Betrachtung des Geschehens und der gewordenen Umstände, daß 
‚u die Umwelt den Menschen (S. 18, 118) und die Tiere, bei deren Psychologie 
A die neuesten Arbeiten vor allem der Zeitschrift ,,Tierseele“ (vgl. auch m. 
è Besprechung von Dr. Felix Krüger, Über Entwicklungspsychologie, 1915) 
+ leider nicht lebhaft herangezogen werden (S. 59 ff. und 71), sehr stark be- 
9) einflußt. Feinsinnig sind dagegen auch manche eingestreute kulturhisto- 
r rische Bemerkungen, z. B. daß im Frauenraub eine unbewußte Beach- 
% tung der nötigen Blutmischung liegt (S. 96) und daß weder Inzueht noch ihr 
, Gegenteil das alleinige Ungliick oder Heil bedeute (S. 89). Auch die kurze 
i Anspielung, wie die im Buch angeschlagenen Fragen von Dichtern 
+ behandelt werden, verdient eingehende Beachtung und eine Sonder- 
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arbeit. Schließlich kommt bei dem Büchlein, das selbstverständlich gemäß 
seines Umfanges mehr andeutet als ausführt, auch der Erzieher auf seine 
Rechnung, da die Erkenntnis, welche Folgen die Vererbung hat und wieweit | 
trotz derselben der werdende Mensch gestaltet werden kann, ausschlaggebende | 
Bedeutung für unsere Arbeit an der Jugend besitzt (S. 32, 36, 40, 52, 76, 150). 
Leider tritt das Ergebnig der Psychologie unserer Kleinen, wie wir sie vor allem 
in dem grundlegenden Werk von William Sterñx Psychologie der frühesten 
Kindheit (1914), kennen lernten, nicht sehr in den Vordergrund. Doch über 
diese Einzelheiten, welche die vielseitigen Anregungen‘des Buches berühren, 
habe ich noch nicht die Hauptsache erwähnt: der Verfasser ist ein heiß- 
blütiger Prediger, daß auf den künftigen Eltern große Verantwortlich- 
keit lastet (besonders Kap. 6), wie auch in dem ebensowenig verwerteten 
Buch von Friedrich Robert, Frau Amanda und ihre Kinder (Berlin 1906), 
geschieht (vgl. S. 107 und 114 bei Dr. S.). Mit diesem Gedanken schließt des 
warm geschriebene Büchlein, dem bedauerlicherweise auch ein Schlagwort- | 
verzeichnis fehlt. Wie ein gewaltiger Schlachtruf für die Zukunft 
unseres Volkes klingt der Satz: „Möge unserem teueren Vaterlande sein 
Ahnenerbe, das jetzt eine so unvergleichliche Feuerprobe besteht, nach Leib 
und Seele in einer langen Reihe von Generationen erhalten bleiben, die ihrer ! 
Väter wert sind“! (S. 118.) 


Fritz Wittels ist überzeugt (S. 48/9), daß seine gedruckten Äuße- 
rungen zu wenig gelesen werden. Deshalb hielt er im Jahre 1913 Vorträge 
und ließ sie — eigentlich im Widerspruch zu dem eben wiedergegebenen Ge- 
danken — 1914 unter dem Titel „Über den Tod und über den Glauben 
an Gott‘‘ (Wien, Perles, 1914. 2,50 Kr.), drucken. Aus mir unbekannter 
Ursache ging die Broschüre erst nach längerer Zeit dem Archive und mir 
um Ostern 1916 zur Besprechung zu. Gelesen habe ich sie, ais ich unter dem 
Eindruck des Massensterbens im Skagerag und des Todes des Lord Kitchener, , 
der eine der treibenden Kräfte zum Kriege war, stand. Ich erwähne ! 
diese Tatsachen, weil ich zeigen will, daß der Verfasser mit seinen Äuße- 
rungen, die er lange vor dem Gegenwartsringen veröffentlichte, auch unseren 
Tagen etwas zu sagen hat, vor allem wenn er davon spricht, daß der ; 
Tod nur schrecklich ist für denjenigen, der Angst vor ihm hat, und daß wir 
ihn innerlich iiberwiriden können, wenn wir von Liebe durchdrungen 
sind. Sie will Wittels im weltlichen Sinn als Nächstenliebe aufgefaßt wissen ı 
(vgl. S. 52 ff. und S. 105 ff.). Während der erste Vortrag in sich geschlossener î 
ist, plaudert W. im zweiten über sehr verschiedene Fragen, da sie jedem den- 4 
kenden Beobachter unserer Zeit sich aufdrängen. Trotzdem fordert der Titel | 
des zweiten, welcher bezeichnenderweise an Mariä Empfängnis stattfand, , 
Widerspruch heraus; denn der Inhalt deckt sich mit dem, was man nach ı 
der Überschrift erwartet, keineswegs. W. spricht nämlich über den Gottes- - 
begriff, wie ihn die verschiedenen Menschen und besonders Kinder haben, , 
und über die Ersatzmittel, welche manche sich selbst für den wahren Gott } 
bereiten. Infolgedessen erwarten wir für diese Ausführungen etwa die Be-- 
zeichnung, wie malt sich das Wort ,,Gott‘ in den Köpfen der Menschen ?! 
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Um meiner Berichterstatterpflicht zu genügen, habe ich auch auf diesen Punkt 
hingewiesen und schließe mit dem Wunsch, daß der Umgestalter Krieg 
such für den Verfasser ein großes sammelndes Erlebnis sein möge, damit 
seine Darlegungen, welche bei allen sonderbaren Verknüpfungen, wegen ihrer 
Fülle von Geist anregend sind, auch in einsamen, ernsten Stunden draußen 
vor dem Feinde, aber auch von Kinderpsych ologen gelesen werden mögen; 
denn W. sagt viel Feines und Schönes über die kindliche Entwicklung, so daß 
er vielfach an W. Stern, ,,Psychologie der frühesten Kindheit“ (Leipzig 1915), 
anklingt. - 
Nicht wenige Leute behaupten, daß sie ein Buch kennen, wenn sie Ein- 
leitung und Schluß gelesen haben. Zweifellos liegt in diesem Scherze eine 
tiefe Binsenwahrheit, wie sie auch die Kosmogonie von Professor Dr. 
Christ. von Ehrenfels (Jena, C. Diederichs, 1916. 5 bzw. 6,50 Mk.) birgt 
(z. B. S. 159): die Grundansicht des Verfassers tritt tatsächlich am klarsten 
in der Einleitung und dem zusammenfassenden 6. Kapitel, besonders $ 4 
zutage. Wessen Gedankenrichtung dem Buche - vollkommen widerspricht, 
% wird auch durch die versuchte Begründung schwerlich umgestimmt, wie der 
Verf. selbst ahnt (vgl. S. 141: wir würden usw., und S. 161: ich bin weit 
© entfernt); denn eine eigenartige Verbindung von Behauptungen und 
| Schlüssen aus diesen Urteilen und Voraussetzungen gibt schließlich 
die Grundlage zum Aufbau von — Dogmen, d. h. Leitsätzen. Sie 
hält der Verfasser für wahr, wie andere Leute z. B. — christliche Dogmen. 
Die Wahl desselben Begriffes ist kein Zufall; denn Dr. v. E. glaubt in der 
Tat eine neue Religion schaffen zu können (vgl. S. 146 und S. 169). Die 
sechs Dogmen, zu denen sich in den Ausblicken Ansätze eines weiteren 
» gesellen (S. 184), sind: 1. Die Welt ist das Erzeugnis zweier gegensätz- 
licher Prinzipien usw. (vgl. die verschiedenen dualistischen Weltvorstellungen, 
einschließlich der alt- und neutestamentlichen!) 2. Die Welt hat einen An- 

è fang genommen, wird aber niemals enden (vgl. auch Altes Testament !), 
) die Welt ist in stetem ewigen Wachstum usw. 3. Das Einheitsprinzip 
ist von körperloser Beschaffenheit usw. 4. Der ewige Fortschritt der Welt 
geht aus einem ewigen Entwicklungsprozeß im Innern des Einheits- 
mt prinzipes hervor (vgl. die alte Emanationslehre der Neuplatoniker!). 5. Die 
n gegenwärtige Welt, einschließlich des organischen Lebens, ist kein Werk 
? zweckbewußten Wollens, sondern ein Erzeugnis absichtslosen Ge- 
staltens (vgl. dagegen Darwinische Auswahlslehre!). Das zweckbewuBte 

‘ Wollen, wie es sich im Menschen herausgebildet hat, ist eine späte kosmische 
" Blüte. 6. Wir Menschen sind — jedenfalls mindestens mit einem Teil un- 
seres Bewußtseins — Teile des göttlichen Innenlebens und daher 
Mithelfer an Gottes Werk (vgl. auch Mystizismus des Mittelalters und unserer 
Tage, z. B. in den Schriften von Dr. Joh. Müller über „Erleben“ Gottes!; 
S. 169 ff.). Diese verschiedenen Dogmen, die fast alle bekannte Vorläufer 
in den letzten 3000 Jahren hatten, werden zusammengefaßt in dem Glaubens- 
iP satz „von der dualistischen Weltanschauung“, die auch wiederholt in 
v der Vergangenheit vertreten wurde, wie auch jede Geschichte der Philosophie 
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lehrt. — Bezeichnerid für die Arbeitsweise ist auch die Tatsäche, daß die | 
Kosmogonie gegen Kant sehr scharf Stellung nimmt, und zugleich 3 Haupt- 
sätze des großen Königsbergers zum Ausgangspunkt neuer Ansichten nimmt, 
indem behauptet wird, daß Kant aus seinen Voraussetzungen falsche Schlüsse : 
zog, während Dr. v. E. Kants Ansichten richtig weiterentwickeln will, aller- : 
dings, wie manche Leser behaupten werden, auch ohne ‘völlige Lösung (vgl. | 
S. 144, 151, 179). Um das Werk im einzelnen Ya widerlegen, müßte man 
vielleicht ein ähnlich dickes Buch von über 200 Seiten schreiben. Ein dei. 
artiger Versuch ist aber zurzeit insofern verfrüht, als das vorliegende Buch, 
welches Entstehen und Sein der Welt erklären will, nach den eigenen Worten | 
des Verfassers nur den Teil eines größeren Werkes darstellt. Von ihm, das 
allerdings keine neuen Beweise bringen soll, weiß Dr. v. E. selbst nicht, ob | 
er es vollbringen kann. (S. 184). Ich habe vielmehr lediglich den Hauptein- | 
wand gegen die Arbeitsweise hervorheben zu müssen geglaubt. Dr. v. E. ge-. 
hört zu den Philosophen, welche naturwissenschaftliche Leitgedanken 
vertreten, und verbindet diese Richtung, welche an und für sich sichere Grund- 
lagen bieten kann, mit einer anderen. Diese lehnt er zwar gelegentlich ab! 
(vgl. S. 144), befolgt sie aber fortwährend, nämlich die der mittelalter- 
lichen Scholastiker, welche den Gegner widerlegen wollten, indem sie 
auf Widersprüche und Fehler hinwiesen, die sich ergeben, wenn ‘man einem 
Einwurf in seinen letzten Schlußfolgerungen nachgeht (vgl. S. 35 ff., 57 ff, | 
63/4, 184). Dieses Vorgehen erinnert. daran, daß jemand die weißen urd 
schwarzen Schachfiguren führt und als Feldherr beider Abteilungen dem 
gedachten Gegner diejenigen Züge tun läßt, welche der eigene Schlachten- 
plan erfordert. Doch wenn auch grundsätzliche Bedenken — wie ge- 
sagt — nicht unterdrückt werden können, so muß doch auch betont werden: ! 
So schwer auch der Verfasser schon durch seinen Stil und durch die Häufung 
von fremdsprachlichen Fachausdrücken es dem nichtphilologisch-philosophisch ! 
Gebildeten macht, in die mannigfachen Gedankengänge einzudringen, es 
ist ein reizvolles Schulen des eigenen Verstandes und Wissens, den Ansichten | 
nachzugehen, und insbesondere zu prüfen, auf welche fremden Meinungen | 
angespielt wird; denn getreu seinem Grundsatze (S. 2, vgl. auch m. Berichte 
über Dr. Eisenmeier und D:. Mülter - Freienfels), möglichst unper-| 
sönlich Stellung zu nehmen, nennt er die Gelehrten, denen er widerspricht, 
sehr selten mit Namen, so wertvoll es auch dem Geschichtsforscher wäre, ! 
auch in die persönliche Entwicklung der Fragen von einem Kundigen, 
der auf langes Wirken zurückblicken kann, eingeführt zu werden. Zui 
untersuchen, warum diese Rücksicht genommen wurde, ist nicht meine Auf-! 
gabe; wie ich auch nur im Vorübergehen darauf hinweise, daß auch die andere: 
Zusage, möglichst höflich gegen fremde Meinungen aufzutreten, von einigen! 
sehr derben Ausdrücken abgesehen (S. 152, 162, 173), im allgemeinen gehalter 
wird. Vielleicht sind gerade diese Stellen auf den weiteren Leserkreis,, 
welchen sich der Verfasser natürlich wünscht, berechnet und wirkungsvoll, 
da selbst unter Gebildeten Freunde wuchtiger Bekämpfung von Schlag- 
wörtern vorhanden sein sollen (vgl. auch m. Berichte über Dr. Krauß, Bentham) 
und Dr. Hertz, Rassentheorie). Ob letztere nicht auch in der Kosmogoniex 
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angewendet werden, mag jeder vorurteilslose Leser des Buches feststellen. 

Ich für meine Person möchte den Bericht nicht schließen, ohne ausdrücklich 

zu versichern: So große grundsätzliche Bedenken ich auch gegen die Beweie- 

führung habe, ich halte das Buch‘doch für sehr anziehend, nicht zuletzt, 

weil der Verfasser es wagt, auch persönlichen Entwicklungsgang offen 
“zu berühren (S. 188 und 199) und sogar Ansichtswandel während des Ent- 

stehens der Kosmogonie zuzugeben (vgl. Vorrede S. 1ff. und S. 176). Daß 

aus dieser Tatsache gefolgert werden kann, es möchten auch andere Meinungen 

noch Änderungen unterworfen werden, ist selbStverständlich und 

wird auch im Buche mit rühmenswerter Offenheit selbst angedeutet (S. 96, 

103, 164, 184). Doch wenn auch diese Beobachtungen den Glauben an 

die unbedingte Richtigkeit der niedergeschriebenen Behauptungen etwas 

erschüttern dürften, man darf nicht bezweifeln, daß der Verfasser im 

fj Augenblick der Veröffentlichung von seinen Ausführungen überzeugt war. 

x Und hat nicht Rückert mit seinem Vierzeiler (S. 2, 51) recht? „Das sind die . 
© Weisen, die durch Irrtum zur Wahrheit reisen; die beim Irrtum verharren, 

das sind die Narren.“ 


Als Professor Dr. Adolf Menzel Ende Oktober 1915 die Wiener 
Rektoratswürde übernahm, sprach er über die Psychologie des Staates. 
Die inhaltsreiche Rede wurde für den Druck vor allem durch Anmerkungen, 
welche geschickt ausgewählte Literaturverweise bergen, wertvoll ergänzt, 
sodaß sie weit über die Entstehungsursache hinaus Bedeutung besitzt. Sie 
klingt wie ein Freudenlied auf die Tatsache, daß Österreich-Ungarn 
unter der schwersten Belastungsprobe, welche ihm in seiner langen 
Geschichte auferlegt wurde, nicht zusammenbrach, sondern zur größten 
Enttäuschung der Gegner wie verjüngt aus ihr hervorgeht (vgl. auch 
Rich. Charmatz, Hilfe, August 1916), nachdem so manche Schlacken der Ver- 
gangenheit entfernt ist und noch mehr wegfallen werden und müssen, his 
= der staatliche Gedanke in seiner reinsten Form die dauernde Lebenskraft 
i in sich birgt, herausgebildet ist (S. 16 ff.). Da Dr. M. ‚eine ähnliche Konzen- 
# tration aller physischen, geistigen und moralischen Kräfte in der politischen 
© Gemeinschaft zuerst in der antiken Republik“ findet, tritt er für die Beschäfti- 
gung mit jenen Vergangenheitsverhältnissen, auch auf der Schule, ein, und 
© bekennt sich in diesem Zusammenhang zum humanistischen Gym- 
nasium als der Pflegstätte dieses Geistes. Mit kurzen Strichen wird ,,die 
® Gegenwartsopposition gegen den Sieg der Staatsidee‘‘ gekennzeichnet, 
i der Egoismus des Einzelmenschen und der gesellschaftlichen Klassen (S. 5 ff). 
© Der Verfasser schildertt auch kurz den geschlossenen Handelsstaat, 
è entwickelt ein anschauliches Bild, wie vielseitig der Staat während des Krieges 
| i in das Leben des Einzelnen und der Gesamtheit eingreift, und nur auf diesem 
; Wege, der natürlich gelegentlich gestreifte Irrtümer nicht ausschließt (S. 8), 
+ sich durchsetzen kann. Den Staat der Zukunft will Dr. M. auf eine Grund- 
lage, welche die sicherste und zugleich die bedenklichste ist, mit freudigem 
® Glauben an die Möglichkeit stellen. Den Staat nennt er nämlich ein „Er- 
zeugnis des menschlichen Seelenlebens“; „in ihm und nicht in den 
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äußeren Veranstaltungen hat das politische Gemeinwesen seine ei È 1 
Wurzeln‘ (S. 9). Da dieser Gedanke in den bisherigen Darstellungen nieht 
genügend gewürdigt wurde, will der Verfasser es seinerseits tun und 
davon aus, daß „der Aufbau des Staates..... auf Gemeinschaft und 
ordnung beruhe“ (S. 10). Das Mischungsverhältnis dieser beiden Tat- 
sachen ist verschieden und von ausschlaggebender Bedeutung 

die Gesundheit des Staates; denn ihr Einfluß aùf&gden Staat, den sie sell 
bilden, muß sich sozusagen die Wage halten, da jedes beherrschende Vor. 
wiegen des einen Teiles nicht nur dem anderen, sondern auch dem von i 
beiden geschaffenen Staate schadet. Das, was unter dem Druck der äußeren 
Ereignisse mit Hilfe einer straffen Zusammenfassung geschaffen wurde, muß 
für den Frieden mit manchen Änderungen, welche dem Volk eine erhöhte 
Mitarbeit gewähren, beibehalten werden. Fast klingen die Worte Dr. Ms 
an ein Platowort an, daß der Staat am besten gedeiht, wenn die Leitenden | 
in kluger Selbstbeschränkung scheinbar sich der entscheidenden Stimme 
begeben, und es andererseits verstehen, die durch die Erfahrung als richtig | 
erkannten Grundsätze durch das mitwirkende Volk, das die Führung möglichst 
wenig spüren soll und will, in die Tat umsetzen zu lassen, wie es im alten 
Athen Perikles vorbildli:h versuchte. Im Staate soll wie im Leben des 
Einzelnen der kategorische Imperativ, der vielbesprochene und 
auch viel mißverstandene und umgedeutete, gelten. Ihn birgt auch 
ein bekannter Satz: „Ich kann, weil ich will, und ich will, weil ich muß“ 
Das Muß fließt aus einer im Inneren geborenen Erkenntnis, daß dss Handeln 
mit unbedingter Notwendigkeit nach bestimmten Gesichtspunkten geregelt 
sein muß, wenn der Einzelne und mit ihm alle anderen, die derselben Gemein- 
schaft angehören, wirklich bestehen und sich entwickeln sollen. Daß dies 
Forderung im letzten Grunde eine Umänderung der menschlichen 
Natur, ein Aufgeben aller unberechtigten Selbstsucht (S. 14) bedingt, ist | 
leider nur zu richtig. Die Gegenwart hat aber bewiesen, daß die Einsichtigen 
den Willen haben, diesem weitgehenden Verzichtsverlangen stattzugeben. 
Die große Menge allerdings gehorcht oft genug nur dem äußeren Drucke, 
mehr oder minder widerstrebend, weil ihre Seele an Bewußtseinsenge leidet 
(S. 14, vgl. m Bericht über Dr. Marbe). Sollte aber nicht ein Erziehen 
jenem hohen Ziel entgegen möglich sein? An seiner Erreichung mit: 
zuarbeiten ist des Einsatzes aller Kräfte wert (vgl. auch Rhein-Main- 
Verband, Frankfurt a. M, Jahresversammlung 1916, Vortrag von Prof, 
Dr. Ziehen. Daß gerade der Rektor der Wiener Universität diesen 
Gedanken mit edlem Freimut vertritt, entbehrt für den Kenner der öster- 
reichischen Verhältnisse nicht eines eigenartigen Reizes im Hinblick auf die Ver- | 
gangenheit und die hoffentlich schönere Zukunft. Mögen deshalb die Worte auch | 
weit über den Kreis der Zuhörer am 23. Oktober 1915 auf fruchtbaren Boden 
fallen und sich die Leser nicht zu sehr am fremdwortreichen Gewand stoßen! 


Wie William Stern in seiner Psychologie der frühesten Kindheit-(1914) | 
bisherige Feststellungen, die er und andere machten, zielsicher zusammenfaBt 
und einen ausgezeichneten, sorgfältigen Überblick über vorhandene Arbeiten | 
bietet, so entwickelt auch der Gießener Universitätsprofessor Dr. Julius | 
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Friedrich die Bedeutung der Psychologie für die Bekämpfung 
der Verbrechen (Hannover, Helwing, 1915. 4 Mk.) in gleich vorziiglicher 
Weise. Da der Verfasser aus dem Richterberuf zur Hochschule überging 
(S. 29 und 33) und auf vielseitige Tätigkeit zurückblicken kann (S. 15, 29, 
45, 99, 116, 136 ff.), so weiß er aus eigener Erfahrung, daß die Vertreter 
des Rechtes gediegene psychologische Einsicht und Kenntnisse 
unbedingt nötig haben (z. B. S. 15, 33). Wenn auch allgemeine Lehrbücher 
der Psychologie, wie z. B. auch m. Besprechung von Joseph Fröbes, Lehrbuch : 
der experimentellen Psychologie (1915) erwähnt, die Bedürfnisse des Richters 
beachten und es sogar für seine Sonderwünsche zugeschnittene psychologische 
=) Darstellungen gibt (z. B. Otto Lipmann, Grundriß der Psychologie, 1914, 
und Dr. Otto Marbe, Grundzüge der forensischen Psychologie, München 1913, 
vgl. auch Anm. 2), so ist doch das Buch von Dr. F. keineswegs überflüssig; 
denn es verbindet sehr gediegenes psychologisches Wissen mit genauen Rechts- 
kenntnissen. Diese Tatsache kommt auch darin zum Ausdruck, daß. der 
Verfasser immer wieder auf auBerdeutsche Verhältnisse hinweist, 
um auch durch die Gegenüberstellung Kritik zu üben (Amerika S. 76 und 85 ff. 
Europa: England S. 89ff., Frankreich S. 38 und 90, Nordische Staaten 
(Dänemark und Norwegen) S. 90, Österreich S. 51, 70, 102, 107, Rheinmün- 
dungsstaaten (Belgien und Holland) S. 90, Schweiz S. 52, 70, 91, 103, 105 ff., 
113 ff., 124). Auch die grundlegenden psychologischen Untersuchungen, 
soweit sie zur Aufgabe des Buches Beziehung haben, werden sorgfältig berück- 
sichtigt. Meinem Plane entsprechend, nach Möglichkeit unter den verschie- 
denen im Zusammenhang gewürdigten Abhandlungen Beziehungen her- 
zustellen, bemerke ich, daß Dr. F. auf Dr. Christian v. Ehrenfels (Anmer- 
kung 222), Dr. Marbe (S. 10 ff., 27 ff, 35, 65, 85, 122, 351), Schuppe (vgl. 
Dr. Leonid Gabrilovitsch, Math. Denken, 1914, S. 58) verweist. Infolge 
des vielseitigen gediegenen Wissens ist Dr. F. sehr wohl berufen, neuere 
„Strafprozeß- und Jugendgerichtsentwürfe und die herrschende strafrecht- 
liche Schuldlehre‘ unter die prüfende Lupe zu nehmen, indem er das vor- 
handene Gute warm anerkennt (vgl. S. 5ff., 12ff., 42) und auch stets maß- 
volle wohlberechtigte Kritik übt (S. 4ff., 41, 83, 93, 99, 136 ff., 143). Manch- 
mal scheint eine leise Bitterkeit über unausrottbare Fehler durchzuklingen 
(S. 3 ff., 18). Doch im allgemeinen ist der Verfasser fest überzeugt (S. 53), 
daß bei unermüdlicher Arbeit von unten herauf bestehende Rechtsord- 
nungen so weitherzig gehandhabt werden können, daß ihre Härten, ihr 
.& nicht immer gegebenes psychologisches Verständnis keinen allzu großen 
. Schaden anrichten können. Weit entfernt, in den Bahnen kritikloser An- 
i hanger Lombrosos zu wandeln (S. 84), vertritt Dr. F. doch den allein men- 

schenwürdigen Grundsatz, daß man nach den Beweggründen der 
| i Tat (S. 45, 99, 116, 136 ff.), nach der Anlage und Umwelt des Unrecht- 
tuenden fragen muß, um zu erkennen, ob er mehr dem Arzte als dem 
| Richter zur Behandlung übergeben werden müsse (S. 142, Anm, 206). Wie 
‚© entschieden trotzdem der Schutz der Allgemeinheit vor krankhaften 
i | Trieben gefordert wird, zeigen besonders die Abschnitte über lebensläng- 
liches Einsperren von Trinkern (S. 38) und der Beseitigung der Fortpflan- 
zungsmöglichkeit bei bestimmten Gattungen von Verbrechern (S. 75 ff.), 
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wie auch bekannte Monisten fordern. Bei dieser scheinbaren Grausamkeit | 
gegen den Betroffenen ergeben sich auch für ihn selbst unter Umständen 

körperliche Vorteile und vor allem Segen für die Umwelt, insbesondere | 
für den Staat; denn die Kinder von solchen Anormalen beschäftigen fast 
immer die Gerichte oder füllen die Heilanstalten. Infolgedessen wird durch 
die verhütete Nachkommenschaft dem Staatè Geld erspart. Dieses Bestreben | 
kehrt auch in dem allgemeinen Leitsatz Dr Ps wieder, daß es in jeder 
Hinsicht richtiger und besser ist, Verfehlungen gegen Gesetze zu ver- 
hüten, als eingetretene zu bestrafen, da der Staat bei diesem Verfahren 
doppelten Vorteil hat: Weder braucht er für die „Gefallenen“ Geld auszu- 
geben, noch an ihnen, die gute Steuerzahler sein könnten, im Falle sie bürger- 
liche Berufe in Freiheit ausübten, Einnahme zu verlieren (S. 62),. Nitze | 
lichkeits- und allgemein sittliche Gründe und Rücksichten ver- 
knüpfen sich also bei jenem Verlangen. In derselben Richtung bewegt 


sich auch das über Willensfreiheit Gesagte (S 8, 14, 58, 63ff, 117ff, 
123). Sie erkennt Dr. F. nur in bedingter Form an, indem der Wille „durch | 
Vorstellungen, Gefühle, Triebe, Bewußtseinslagen, die er im Anschluß an 
Dr. Marbe annimmt (S. 35, 65, 125 ff., 131; vgl. auch Fortschritte der Psycho- 
logie S. 1, 6!), determiniert ist‘ (8.65). Manches, was Dr. F. über die Behand- 
lung besonders der Jugendlichen vor Gericht auseinandersetzt, gilt mit einigen 
nötigen Änderungen auch für die Schule (z. B. S. 11, 17, 29, 37, 143 ff.). 
‚Doch in einem Punkte scheint mir der Verfasser etwas einseitig zu urteilen, 
wenn er den unbewußten Geschlechtstrieb beim Kinde stark betont. 
So entschieden ich auch den Gedanken, daß unsere Jugend sich viel mit 
geschlechtlichen Dingen beschäjtigt und deshalb die geschlechtliche Auf- 
klärung ihr möglichst frühzeitig geboten werden muß, seit Jahren in 
Wort und Schrift vertrete (z. B. Zeitschrift für Kinderpflege 5, 2; vgl. 1908 
Nr. 2 und 1909, 4), diese etwas pessimistische Auffassung, welche auch Kinder- 
ärzte, darunter der treffliche Mannheimer Dr. Eugen Netter, vertreten, kann 
ich nach meinen Erfahrungen zu Hause und in der Schule nicht oder wenig- 
stens noch nicht teilen. Doch ich will mich nicht in Einzelheiten verlieren, 
sondern noch kurz gedenken, daß das Buch auch kulturgeschichtliehe 
Einzelheiten, die auch dem Psychologen wertvoll sind, geistreich einfügt 
(S. 10 ff., 20, 57, 60, 84, 121, 149 ff.). Zum Schlusse möchte ich noch einer 
Wunsch anfügen. Der Wert der Schöpfung Dr. F.s, der auch an der Kölner 
Handelshochschule segensreich wirkt, als Nachschlagewerk würde noch er- 
höht, wenn einerseits Eigennamen und Sachbegriffe, die immer wieder ge- 
schichtlich bestimmt werden (z. B. S. 1 ff., 8, 37, 123, 126 ff.), in einem Ver- 
zeichnis zusammengestellt und andererseits auch gesagt wird, auf welchen 
Seiten die zu den Einzelfragen angeführte Hauptliteratur zu suchen ist. 


Die Untersuchung von Dr. Karl Reinhardt, Parmenides und die 
Geschichte der griechischen Philosophie (Bonn, Friedrich Cohen, 1916, Mk. 8) 
ist gleich der Arbeit des Wiener Prof. Dr. E. Löw cin ausgesprochenes 
Kampfbuch; denn der Verfasser glaubt, daß die bisherige Meinung 
über vorsokratische Philosophen, besonders Parmenides, Xenophanes, 
Heraklit, Pythagoras und ihren Kreis, vielfach irrig sei, weil sie von 
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unrichtigen Voraussetzungen ausgehe, indem die Philosophen nicht aus sich 
selbst und ihrer unmittelbaren Umgebung erklärt (S. 4, 62, 74, 78, 130, 
134, 156, 164, 202), sondern andere Quellen, die ungehörige Vorstellungen 
hineinmengen, herangezogen (S. 68, 71, 256 ff.) und vor allem die Verhalt- 
nisse durch die einseitige Brille des Aristoteles (S. 168) oder des Theophrast;, 
der auch mißverstanden wird (S. 205, 257), gesehen wurde, so daß mit Not- 
wendigkeit verschobene Bilder entstanden. Wie ist dieses Verfahren zu 
erklären ? Die vorhandenen geringen Bruchstücke der in Frage stehenden 
Griechen wurden von den Überliefernden nicht aufbewahrt, um die Lehre 
der Philosophen zu zeichnen, sondern aus bestimmten Kampfabsichten, so 
daß sich auch daraus Unrichtiges ergibt, wenn nicht scharfe Quellenprüfung 
einsetzt (S. 36, 45, 49, 158f., 164f.). Auch gingen die Angaben durch ver- 
schiedene Hände; infolgedessen konnte jede neue Wiederholung bzw. Auszug 
zu Änderungen führen, im Falle der Benützer nicht sehr sorgfältig war (S. 172), 
wie wir täglich erfahren, sobald wir Entwürfe selbst abschreiben oder ab- 
«schreiben lassen. Zu den sachlichen Gründen gesellen sich sprachliche; denn 
die Ausdrucksweise der fraglichen Philosophen erschwert ein leichtes Ein- 
dringen sehr (S. 4 und 217). Wegen dieser verschiedenen Ursachen kamen 
bearbeitende Gelehrte auf ein falsches Geleise. Nachdem sie aber auf dem 
selben waren, mußten sie sich, wenn sie in der eingeschlagenen Richtung 
fortfuhren, selbstverständlich immer mehr vom Ausgangspunkt entfernen 
(S. 61, 175), schon um kühne Vermutungen zu stützen (S. 29 und 35). Die 
Namen jener Gelehrten, deren Verdienste der Verfasser gelegentlich auch voll 
anerkennt (S. 20), haben in der wissenschaftlichen Welt einen guten Klang; 
denn es sind vor allem Diels (5f., 11f., 26, 40, 117, 178), Gomperz (S. 28, 
62, 82), Wilamowitz (S. 5, 407), Zeller (S. 3, 28, 117, 184, 256f.). Deshalb 
glaubte ich es ihnen schuldig zu sein, zu erklären, wie sich ihre Auffassung 
wahrscheinlich bildete, indem ich zum Teil Ausführungen von Dr. R. be- 
nützte. Daß jene früheren Ansichten in ihrem ganzen Umfang zu 
halten sind, bezweifle ich. Hoffentlich entgehe ich dem Verdachte, leicht- 
herzig dem Neuen zuzustimmen, weil es dem Alten widerspricht, oder allzu 
starr am Bisherigen festzuhalten, da ich selbstverständlich auch gegen Dr. R. Be- 
denken nicht unterdrücken kann; denn auch er scheint mir — trotz gesunder 
Selbstkritik (S. 87 f., 119, 180) — nicht nur gegenüber dem Texte zu persönlich 
oder — wie er sagt — „gewalttätig‘‘ zu sein (S. 38, 87 Anmerk., 164, 246), 
sondern auch unbewiesene (S. 73 Anm. 1, 157, 161, 183 Anm. 1, 189, 242, 
255) oder widersprechende Behauptungen (S. 201 und 240) über das Auftreten 
? religiöser Tiiebe aufzustellen. Doch ich will nicht meine Meinung irgendwie 
* in den Vordergrund rücken, sondern kurz darlegen, was und wie Dr. R. 
erschlossen hat. Selbstverständlich ist er ausgesprochener Gegner des 


È Klassizismus (S. 1) und verfolgt die neueren Grundsätze der Quellenprüfung 


? (vgl. auch m. Ber. über Dr. Eleutheropulos, die Philosophie usw., 1915). Das 
Verfahren Dr. R.s, welches sich in sprachlicher und sachlicher Beziehung 
‘ äußert, kann ich natürlich nur durch einige Beispiele kennzeichnen. Um 
eine vielumstrittene Stelle zu retten, gebraucht er den glücklichen Namen 
„Irreal der Höflichkeit“ (S. 7 ff.), allerdings ‚bezweifelt er seine Auffassung, 
! die — nebenbei gesagt — auch bei Dr. Willmann, Propädeutik (2, 21 Anmerk.), 
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angewendet wird, sofort wieder (S. 7, 25). Durch seine Deutung will Dr. R. . 
beweisen, daß das Gedicht des Parmenides einheitlicher sei, als man 
bisher annahm (S. 10, 32, 51 f., 89). Damit der Verf. seine Ansicht bekräftige, | 
setzt er sich auch mit der Überlieferung auseinander und nennt die Quellen, | 
— Clemens, Simplikios und einen Unbekannten für Parmenides und Xenophanes 

(S. 37f., 44f., 48f., 92f., 148f., 163, 170 ff.),.dazu Censorinus, Hippolyt, 
und Plutarch (S. 158, 164) für die anderen — zuverlässiger als andere Forscher 
vo: Dr. R. (S. 89 ff., dagegen 94 Anmerk.). Die auf den verschiedenen Wegeu 
gewonnenen Ergebnisse lassen sich in einigen Sätzen, die ich nach der Art 
der sogenannten Doktorthesen möglichst mit den Worten des Verfassers an- 
führe, zusammenstellen. ‚Die Überlieferung zwingt dazu an Stelle des Mystikers 
Xenophanes den Dialektiker zu setzen (S. 100). Er ging von etwas anderem 
als Gott aus, nämlich von dem 6» (S. 102, vgl 89, 100, 152 — etwas abweichend 
S. 52). Bei X. findet sich eine reichere dialektische Kunst als bei Parmenides 
(S. 104).“ Auch daraus folgert der Verf., „‚daß die bisherigen Ansichten über | 
Lehrer- und Schülerverhältnis zwischen beiden umzudrehen seien (S. 89, 100ff., 
125f., 152, 221, 229). X. steht zwischen P. und Melissos (S. 110), welcher : 
die Trüglichkeit der Sinne betont (S. 245). P., der keinen Wunsch kennt 
als Erkenntnis, keine Fessel fühlt als seine Logik, den Gott und Gefühl gleich- - 
gültig lassen, so sehr, daß es uns befremden will, erweist sich als Vorgänger ' 
Heraklits und nächster Nachfahr Anaximanders (S. 256). Heraklit ist um 
470 herabzurücken (S. 221), beeinflußt nicht den Empedokles (S. 238), hat : 
keine ausgeführte Kosmogonie hinterlassen (S. 173) und ist nicht der Vater 
des Gedankens vom ewigen, Fluß (S. 169, 206, 220, 241, 244 ff.), sondern dieser 
findet sich zusammen mit dem erkenntnistheoretischen Grundgedanken, von 
dem aus auch der Lehre des Heraklit beizukommen ist (S. 217, 219£.), erst : 
bei dem Herakliteeren (S. 245). Pythagoras ist weder ein großer Philosoph 
noch ein großer Mathematiker (S. 233, 241).‘* Zu diesen Sätzen im einzelnen 
Stellung zu nehmen, ist selbstverständlich nicht Aufgabe eines kurzen Be- | 
richtes; das Wort haben vielmehr in erster Linie diejenigen, gegen 
deren Ansichten Dr. R. sich wendet. Auf den Ausgang des Ringens ; 
darf man gespannt sein und auch darauf, was der Verfasser zu einigen ange- - 
deuteten Fragen, für die er Sonderuntersuchung sich vorbehält, zu sagen 


en 


hat (z. B. S. 33, 248). Auch durch ein Inhaltsverzeichnis regt er zum Weiter- - 
schürfen an, wenn er auch einzelne wichtige Ausdrücke und "Begriffe nicht ; 
erwähnt, z. B. ägyptisch (S. 148), archaische Technik (S. 55, 59, 171), Dualis- - 
mus (5.118, 122), FluBlehre (siehe oben), Kugelform der Erde (S. 96, 116, 146f., , 


255), Kulturgeschichte (z. B. S. 126 ff.: Stellung des Rapsoden, 142ff.: Ver- . 
steinerungen und Sonnenfinsternis), Metaphysik (S. 68, 79, 88, 93, 147), Mikro. . 
kosmos (S. 227), Moralphilosophie der römischen Kaiserzeit (S. 207), politische : 
Verhältnisse (S. 157), Psychologie (S. 19, 23, 193), religiöse Triebe (S. 201, , 
240, 255), Schuld und Sühne (S. 197), Urfeuer (S. 162), Weltkarten (S. 147), . 
Weltgericht und -brand (S. 163, 168 ff., Wendekreise (S. 148). Durch derartige » 
Ergänzungen, welche mit der unmittelbaren Aufgabe z. T. in loserem Zusammen- - 
hang stehen, werden solche Sonderuntersuchungen noch besonders wertvoll | 
auch für scheinbar weitab liegende Forschungen. 

Bergzabern. Dr. Jegel. 
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Friedrich Jodl, Vom Lebenswege. Gesammelte Vorträge und 
Aufsätze in zwei Bänden. Herausgegeben von Wilhelm Börner. 
I. Bd. Stuttgart und Berlin. Cotta 1916. XIII und 553 S. M. 14,50; 
geb. M.)17,50. 

Wer ‘einen besonderen Reiz darin findet, die Bilder großer Per- 
sönlichkeiten, die uns in ihren Grundzügen längst vertraut sind, im 
Spiegel einer charaktervollen Denkerseele wiederzuerblicken, darf von 
Jodls Aufsätzen Anregung und reichen Genuß erwarten. Die Reden 
und Abhandlungen des im Jahre 1914 verstorbenen Wiener Philosophen, 
die uns hier vorgelegt werden, entstammen den Jahren 1879—1913. Daß 
es zum Teil Gelegenheitsschriften sind, beeinträchtigt nicht ihren blei- 
0 benden Wert; und auch, wo sich die Erörterung an Bücher anschließt, 

die längst überholt sind, erhebt sich die Darstellung überall zu allge- 
meinen und höheren Gesichtspunkten. Obwohl die scharf ausgeprägte 
Weltanschauung des Verfassers, ein. positivistisch und entwicklungs- 
geschichtlich begründeter Monismus, deutlich hervortritt, hindert sie 
{ihn nicht, auch anderen Gedankenrichtungen gerecht zu werden. Von 
| Spinoza an durchwandern wir fast den ganzen Weg der neueren Philo- 
sophie bis auf ihre jüngsten Erscheinungen wie Wundt und Mach. 
Während einzelne Aufsätze ein Gesamtbild des behandelten Denkers 
geben, heben die meisten einzelne Seiten und Probleme besonders her- 
# vor, wobei der Nachdruck auf ethischen und religionsphilosophischen 
© Fragen liegt. 
Bei Spinoza beleuchtet J. das Mißverhältnis, das zwischen der 
= Darstellung und dem Gedankeninhalt seines Philosophierens besteht. 
2 „Es ist, als ob hinter einem in Stein gemeißelten Bilde ein leben- 
‚diges Menschenantlitz sichtbar würde.“ In dem für den oberflächlichen 
Blick so festgefügten System weist der Verf. mannigfaltige innere Ge- 
i gensätze und unausgeglichene Widersprüche nach. Er zeigt, daß sich 
bei Spinoza „mit dem kühnsten Radikalismus des Denkens eine hohe 
Idealität praktischer Weltansicht verbindet.“ Den Zwiespalt zwischen 
‘reinem Naturalismus und Pantheismus erklärt er in der Weise, daß 
“er die naturalistische Denkart als den persönlichen Faktor, als die 
innerste Richtung von Spinozas eigenem Lebensgefühl auffaßt, während 
‘er in den theologisch pantheistischen Einschlägen die zeitliche Be- 
i dingtheit des Systems und seine Abhängigkeit von der neuplatonischen, 
| scholastischen und jüdischen Religionsphilosophie sieht. Denn auch 
Spinoza war ein Sohn seiner Zeit. „Gerade dieser Einsame zeigt, wie 
i unmöglich es ist, gleichsam im luftleeren Raum zu philosophieren, wie 
allgegenwärtig jener geistige Äther ist, mit dem Gedanken der Vor- 
1 zeit uns umgeben.“ Rousseau wird (im Anschluß an Môbius) im 
© Lichte derPathologie betrachtet und seine Verschiedenheit vom Geiste 
% der französischen Aufklärung wie seine nahe Verwandtschaft mit dem 
if deutschen Geistesleben betont. Der Aufsatz über „Goethes Stellung 
| zum religiösen Problem“, ein Muster knapper und doch tief greifender 
# Darstellung, setzt Goethes Persönlichkeit in Zusammenhang mit der 
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gesamten religiösen Bewegung seiner Zeit und zeigt zugleich die welt- 


umspannende Weite seines Geistes, in der widerstreitende Ansichten 
ihren Platz behaupteten und doch in höherer Sphäre ihre Versöhnung 


fanden. Die inneren Beziehungen Goethes zu Kant sucht J. auf ihr 


richtiges Maß zurückzuführen. „Kantianer war er nie, konnte er nie | 


sein. Vor seinem Geiste standen die Umtisse einer Weltanschauung, 
die er selbst: freilich nur dichterisch zu ahnen, nicht wissenschaftlich 
zu gestalten und methodisch zu erweisen vermochte, zu der sich aber, 
wenn. sie einst im anbrechenden Jahrhundert ihren Prometheus 
findet, das Kant’sche System verhalten wird wie Morgennebel zu hellem 
Sonnenlicht.“ So erscheint Goethes „zugleich universelle und einheit- 


liche Weltanschauung” für die Gegenwart und Zukunft weit fruchtbarer 


als der Dualismus in Kants System, das J. als Versuch einer Ver- 
mittlung zwischen Glauben und Wissen bezeichnet. Von seinem Stand- 


punkt aus lehnt J. die metaphysische Richtung in Kant ab und läßt | 


ihn nur als Kritiker und „Vater des Positivismus und Agnostizismus“ 
gelten. Aber trotzdem findet er wahrhaft poetische Worte fiir den 
auf Kants Boden gewachsenen Idealismus Schillers. Wie bei Goethe 
so wird auch Schillers Wesen und Streben in kurzen, erschöpfenden 
Zügen erfaßt und besonders seine Stellung zwischen Griechentum und 
Kant unterstrichen. Schillers philosophische Lyrik erklärt J. gerade- 
zu als das Erzeugnis der Spannung zwischen diesen beiden Geistes- 
welten. Die abweisende Haltung des Dichters gegenüber der histo- 
rischeu Religion lag J.s Anschauungen nahe. Aber auch die ethisch- 


ästhetische Weltanschauung, nach der das Schöne als Übergangsstufe- 


zum Sittlichen gilt,weiB er in ihrer relativen Gültigkeit zu würdigen. 
In dem Aufsatze „J. G. Fichte als Sozialpolitiker* stehen wir dem 
sehr zeitgemäßen Thema des geschlossenen Handels- und Sozialstaates 
gegenüber, Freilich sehen wir diese Gedanken Fichtes, „die man als 
ein prophetisches Programm der Wirtschaftsgeschichte des 19. Jahr- 
hunderts bezeichnen könnte“, infolge der Erfahrungen der Gegenwart 
mit andern Augen an, als es vor 20 Jahren möglich war. Für J. 
war der Sozialstaat eine Idee, die sich selbst vernichtet: statt des un- 
endlichen Fortschritts, den Fichte sonst für die Tätigkeit des Ich als 
wesentlich annimmt, setzt er hier eine absolute Lösung fest und befür- 
wortet die strengste Beschränkung aller freien Tätigkeit durch den 


Staat. Mag J. auch von seinem entwicklungsgeschichtlichen Stand- ! 


punkte dem Werte der Fichteschen Gedanken nicht voll gerecht werden. 
seine Bedenken gegen den Staatssozialismus verdienen gerade heute 
wieder Gehör. Während Schelling in einem Artikel für die All- 
gemeine Deutsche Biographie mehr enzyklopädisch behandelt wird, 
erhebt sich der Aufsatz über Schopenhauer zu einem starken. 
persönlichen Bekenntnis gegen alle metaphysische Spekulation: und 
die Hoffnung auf eine Zeit, „in der man den morbiden Zug, der durch 
dieses System geht. fühlen“ wird, ist wohl schon erfüllt. Weniger als 


bisher können wir J. in der Schätzung Feuerbachs folgen. dem er 
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als einem Geistesverwandten fünf Aufsätze widmet, wobei freilich 
inanche Wiederholungen vorkommen. Die Entwicklung von Kant zu 
Feuerbach, in dem J. den „geistigen Erben Kants und Vollender seines 
kritischen Reinigungswerkes“ sieht, erscheint uns heute als ein Abweg, 
erblicken wir doch die Hauptleistung Kants in der endgültigen Ver- 
nichtung des Materialismus. Auch gilt die Ansicht Feuerbachs, daß 
man die Religion durch psychologische Auflösung ihrer Begriffe weg- 
erklären könne, wohl nur noch in Kreisen der Halbbildung. Freilich 
wird es immer Menschen geben, die wie Feuerbach anstelle des „phan- 
tastischen Scheinwesens der Religion und Theologie“ ein rein anthro- 
pologisches Kulturideal annehmen und in ihm ihr Genüge finden; aber 
die Menschheit als Ganzes wird immer wieder eine Transzendenz, in 
welcher Form es auch sei, fordern. Trotz solcher Widersprüche aber 
folgt man der eigenartig bedeutenden Entwicklung Feuerbachs, wie J. 
sie darstellt, mit Anteilnahme; und indem die geistigen Bestrebungen 
des Philosophen mit der ganzen revolutionären sozialen wie religiösen 
Bewegung der Zeit in Beziehung gesetzt werden, entsteht ein Bild der 
geistesgeschichtlichen Lage um 1848. Im Zusammenhange mit Feuer- 
bach und der gesamten Zeitgeschichte wird auch die Persönlichkeit 
D. Fr. Strauß’ gewürdigt. Auch bei dem Verfasser des „Alten und 
neuen Glaubens“ „eine geschlossene naturalistische Weltansicht, in 
welcher für die Phantasmagorien der Religion kein Raum ist, andere 
geistige Inhalte, Wissenschaft und Kunst an die Stelle dieser Lebens- 
hilfe der Vergangenheit treten und der Begriff der. Vorsehung durch die 
wachsende Technik der Kulturordnung ersetzt wird.‘ Auch Grill- 
parzer wird — namentlich was seine Kritik der spekulativen Philo- 
sophie und. der Theologie angeht — von Kant, mit dem man ihn wohl 
in Verbindung gebracht. hat, in die Nähe Feuerbachs und auch Goethes 
gerückt. In der Seele des Dichters war nach J. ein beständiger Wider- 
streit zwischen einer stark skeptischen Verstandesanlage und der un- 
beirrbaren Sicherheit gewisser Gefühlstatsachen, die von jeder logischen 
Begründung unabhängig schienen. Seine Stellung zur Gottesidee wird 
als Agnostizismus gekennzeichnet und am deutlichsten durch Grill- 
parzers eigene Worte ausgedrückt: „Ohne Ahnung vom Ubersinn- 
lichen wäre der Mensch allerdings Tier; eine Überzeugung davon 
ist aber nur für den Toren möglich und für den Entarteten notwendig.“ 
In einem glänzend geschriebenen Aufsatz über das „Nietzsche. 
problem“, der schon durch die Form der Darstellung dem Leser 
einen Genuß bietet, werden besonders Nietzsches soziale Ideen und 
ihr verderblicher Einfluß auf das heranwachsende Geschlecht be- 
sprochen. Obwohl der soziale Zukunftsoptimismus in mancher Hinsicht 


® verwandte Saiten in J.s Denken berühren mußte, wird Nietzsche doch 
® weit schroffer zurückgewiesen als etwa Stirner, der sich als ein 


freilich verirrter Jünger Feuerbachs noch einer gewissen Sympathie 
‘ erfreut. Was einen so streng wissenschaftlichen und sachlichen Denker 
? wie J. bei Nietzsche vor allem ahstoßen mußte, ist seine ausschweifend 
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phantastische, ruhelose Denkart. Nietzsches Moral- und Sozialtheorie ¢ 
ist fiir J. ein ,,Anachronismus, die schal gewordene Kost des alten Man: | 
chestertums und der Darwinschen Sozialwissenschaft mit geistreichen i 
Zieraten noch einmal aufgewärmt.“ Das deutsche Volk hat bessere: 
Geistesführer: „Schiller hat das A eee vorschauend gelöst, | 
als er sagte: Nur zwei Tugenden gibts. wären sie immer vereinigt! 
Immer die Güte auch groß, immer die NE mr auch gut.“ — Die; 
wenigen hier hervorgehobenen Gedanken können natürlich nur eine 
schwache Vorstellung von dem reichen Inhalte der Abhandlungen und 
dem Geiste, der sie durchweht, geben. Fügen wir aber noch hinzu, | 
daß weiterhin auch Darwin, Spencer, Tolstoi. Johannes Huber, A. Spir, 
Wundt, Mach, Ostwald und anderen eigene Aufsätze gewidmet sind, 
so ist damit wenigstens angedeutet, welche Persönlichkeiten die Auf-| 
merksamkeit unseres Denkers auf seinem „Lebenswege‘‘ besonders an- 
gezogen haben. Außerdem enthält der Band noch einige Arbeiten, 
die „Probleme der Weltanschauung“, vorzugsweise das Kausalproblem 
behandeln. Auch hier zeigt sich die klare, gemeinverständliche Dar- 
stellung und eine stilistisch so fein geschliffene Form, wie sie in philo- 
sophischen Schriften nicht allzu häufig ist. Zwar kein heißes Ringen ' 
um eine Weltanschauung erleben wir hier; nirgends wird versucht, in 
die letzten, dunklen Tiefen der Probleme hinabzutauchen. Aber inner-: 
halb der selbstgesteckten Grenzen bewegt sich das Denken mit einer 
unbeirrbaren Folgerichtigkeit und reifen Selbstsicherheit, die auch dem. 
Gegner Achtung und Bewunderung abgewinnt. Und so kann man auf! 
Jodl selbst die Worte anwenden, die er von Gizycki sagt: „Man kann: 
sich in vielem von seinen Meinungen entfernen; aber man kann nur} 
wünschen, daß ein so hohes Maß von intellektueller Ehrlichkeit, selbst- 
loser Hingabe an ideale Ziele und begeistertem Glauben an die Zu-| 
kunft der Menschheit recht allgemein werden möge.“ 


Paul Sickel. 


